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Wenn wir heute Uber die Herausforderung der Medien sprechen, sind wir mitten in
der Auseinandersetzung daruber, wie unsere moderne Gesellschaft funktioniert, wel-
chen Werten sie sich verpflichtet und welche Regeln sie einzuhalten bestrebt ist.
Deswegen steht dieses Thema in unmittelbarem Zusammenhang mit Fragestellun-
gen zur Bewahrung von Menschen- bzw. Personwurde innerhalb einer pluralistisch
ausgerichteten, weltanschaulich offenen Gesellschaft.

In einem ersten Schritt werde ich ein paar Hinweise zur Wahrnehmung der multime-
dialen Landschaft aus meiner Sicht geben. In einem zweiten Schritt werde ich einige
zentrale Begriffe und Zugangsweisen der Medienethik darlegen und erlautern, wobei
die Medienethik in das gesamte Feld der Ethik eingebunden ist. Zum Schluss werde
ich einige konkrete Herausforderungen benennen, die ich fur besonders dringlich
erachte.

Bevor ich nun in meinem Vortrag dieser Gliederung folgen werde, seien mir vorab
noch einige generelle Bemerkungen gestattet:

Wie ich bereits angedeutet habe, lasst sich Ethik nur ganzheitlich begreifen. Ich
mdchte mich generell von der Auffassung distanzieren, die Ethik in so genannte Be-
reichsethiken zu zerlegen. Es ist klar herauszustellen, dass Ethik zunachst umfas-
send und verbindlich ist. Aber es muss auch unterschiedliche Zugangsweisen geben,
weil wir differenzierte Verantwortlichkeiten haben. Ethik hat mit einer konkreten Ver-
antwortung zu tun. Diese Verantwortung zu erkennen ist eine grof3e Herausforderung
unserer Zeit.

Der Ruf nach Verantwortung wird nach einem Wort von Franz Xaver Kaufmann zwar
mit groBer Entristung vorgetragen, aber nicht konkret zugewiesen, was zu einer E-
rosion und nicht zu einer Starkung der Moral fuhrt. Darin ist ein grundsatzliches Pha-
nomen der modernen Gesellschaft zu erkennen.



| Die multimediale Landschaft in der sozialethischen Betrachtung

Zunachst ist die multimediale Landschaft in einer allgemein sozialethischen Betrach-
tung darzustellen, woraus sich die gesellschaftlichen Herausforderungen ableiten
lassen.

Das technische Gestaltungspotential des Menschen hat heute Dimensionen ange-
nommen, die vor wenigen Jahrzehnten noch unvorstellbar gewesen waren. Was fri-
her die Medien - vorgestern die Presse und gestern das Fernsehen — waren, ist heu-
te das Internet, es hat quasi eine digitale Revolution stattgefunden. Letztere lasst
sich in beschleunigender Weise als umfassende medienethische Herausforderung
begreifen. Munker/Roesler (1997, S.7)stellen hierzu fest: ,Diese Veranderungen sind
grundlegend, weil sie die mediale Basis des aufkommenden Informationszeitalters
festlegen und damit zugleich die Parameter der unterschiedlichsten Formen sozialer,
kultureller, politischer und ékonomischer Interaktion neu definieren; sie sind weitrei-
chend, weil sich der Aufbau der Informationsgesellschaft auf eine historisch einzigar-
tige Weise im globalen Rahmen vollzieht. Dem Internet kommt im Kontext dieser
Entwicklung eine doppelte Bedeutung zu: Zum einen realisiert das Netz auf exempla-
rische Weise die telematische Basistechnologie der Informationsgesellschaft, die aus
der Verschmelzung der digitalen Medien mit der Telekommunikationsinfrastruktur
hervorgegangen ist. Zum anderen symbolisieren die spezifischen Eigenschaften des
Internet auf geradezu paradigmatische Weise die Ideen und Ideale, aus denen sich
unser gegenwartiges Bild der zukinftigen Gesellschaft zusammensetzt. Dezentrali-
sierung, Interaktivitat, Multimedialitat, Transnationalitat und -kulturalitat sind einige
der Stichworte, an welche die optimistischen Beschreibungen der neuen Ara ankniip-
fen. Isolierung und Entfremdung, haltlose Kommerzialisierung privater und o6ffentli-
cher Raume und das Aufkommen neuer Formen eines digitalen Kolonialismus und
sozialer Klassenunterschiede beflrchten Pessimisten.” Mit diesem Zitat wird eigent-
lich schon die gesamte Palette der Mdglichkeiten und Gefahren zusammengefasst.

Die weiterhin standig steigende Zahl der Internetbenutzer zeigt, dass dieses Medium
zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht einfach eines unter anderen Medien ist, son-
dern derzeit das wohl wichtigste Instrument der telematischen Entwicklung. Die mit
dem Phanomen des Internet und damit letztlich der gesamten, modernen Kommuni-
kationstechnologie einhergehenden Hoffnungen und Angste signalisieren, dass die
multimediale Landschaft der Gegenwart Problemstellungen aufwirft, die eine sozial-
ethische Reflektion geradezu herausfordern. Die Medienethik will als Bereichsethik
all diejenigen Fragen angehen, die sich aus der Medialisierung der Gesellschaft er-
geben.

Wie schon das Wort sagt, verbindet sich mit dem Begriff ,Medium“ ganz allgemein
eine Instanz der Vermittlung, was zu einem relativ weitgefassten Medienbegriff fuhrt.



Als Medien lassen sich begrifflich — zieht man eine mdgliche Auffassung der Literatur
heran — alle technischen, funktionellen und organisatorischen Mittel der Individual-
und Massenkommunikation fassen, wie etwa Druckmedien, optisch-akustische Me-
dien, neue bzw. digitale Medien. Ferner bezieht sich der Medienbegriff auch auf
Kombinationen zwischen diesen Medien, wie z.B. PC, Telefon und Internet. Der Me-
dienbegriff umschlie3t dartiber hinaus aber nicht nur Kommunikationsmittel im enge-
ren Sinne, sondern auch die institutionellen und organisatorischen Trager des Kom-
munikationsprozesses, Medienunternehmen, Mediatoren usw. Diese weit reichende
Definition scheint den Spezifika einer entwickelten Informations- und damit einer Me-
diengesellschaft gerecht zu werden.

Der Medienbegriff ist Uberdies aufs Engste mit dem Informationsbegriff verknupft,
denn ein Medium gibt es ohne informativen Charakter genauso wenig wie eine In-
formation ohne mediales Tragersystem. Im globalisierten Zeitalter ist (Massen-)Kom-
munikation Uber Raume und Zeiten hinweg nicht ohne (Massen-)Medien und Infor-
mationen gestaltbar. Deswegen wird auch von Kommunikations- oder Informations-
ethik gesprochen. Ich mochte im Rahmen dieses Vortrages den allgemeineren Be-
griff der Medienethik verwenden.

Als Trager der Kommunikations- und Informationsvermittiung sind Medien an sich
nichts Neues. Ohne auf die historischen Anfange genau einzugehen, lassen sich z.B.
bildtheologische Medien, Predigten, Schriften sowie symbolische Interaktionen be-
nennen. Die Herausforderungen, die sich uns gegenwartig stellen, liegen in einer
neuen Qualitat der Medien.

Seit jeher sind Medien die Grundlage fur das Funktionieren der verschiedenen ge-
sellschaftlichen Teilbereiche, insbesondere auch des politischen Systems. Doch ihr
gegenwartiger Stellenwert in der Gesellschaft Ubersteigt denjenigen der Vergangen-
heit. Deshalb geht es innerhalb der Medienethik auch um die Verflechtungen mit den
Bereichen Politik, Recht, Wirtschaft und Umwelt, wobei die Medien in diesem Rah-
men heutzutage eine Schlusselrolle einnehmen. Vor allem demokratische Verfas-
sungen legen grollen Wert auf die Ermdglichung und Sicherung eines leistungsfahi-
gen Mediensystems, um die zumeist verfassungsrechtlich gewahrleistete Informati-
ons-, Meinungs- und Medienfreiheit bestmdglich realisieren zu konnen.

Da die Offentlichkeit moderne Massenmedien bereits als einen starken Machtfaktor
wahrnimmt, werden diese sogar als die vierte Gewalt im Staat bezeichnet. Dies wur-
de — wie wir aus der Geschichte wissen — jedoch auch schon der Presse im 18. und
19. Jahrhundert angehaftet. Jedoch haben sich die Dimensionen vergroRert, was
dazu fuhrt, dass sich mit Blick auf die mediale Landschaft auch demokratietheoreti-
sche sowie wirtschaftsethische Fragen stellen. Diese Aspekte lassen sich nicht ge-
trennt voneinander abhandeln, wobei darauf hinzuweisen ist, dass das Thema ,Me-
dien als Wachstumsmarkt in einem globalen Rahmen® offenkundig zu wirtschafts-
ethischen, staats- sowie demokratietheoretischen Fragestellungen anregt.



Mit dieser Entwicklung sind Investitionen und damit auch Gewinne hohen Ausmales
verbunden, weshalb dem Thema auch und gerade aus ethischer Sicht eine hohe
Bedeutung beizumessen ist: Wer bekommt die Gewinne? Wer hat Zugang zu den
Medien? Wer kann davon profitieren? Diese Fragen sind sowohl wirtschafts- als auch
medienethischer Natur, da Medien ein grol3er wirtschaftlicher Faktor sind.

Bei der Gestaltung der Gesellschaft insgesamt und ihrer verschiedenen Teilbereiche
spielen Medien eine unverzichtbare Rolle. Sie sind eine zentrale Ressource der mo-
dernen Kultur und pragen die gesamte Lebenswelt des Menschen.

Die Medienethik setzt sich mit den unterschiedlichen Gegenstandsbereichen ausein-
ander. Sie will das, was auch schon einflhrend behandelt wurde, im Einzelnen ab-
handeln, obwohl es sehr schwierig ist, das zu segmentieren und aus einem bestimm-
ten Blickwinkel zu beleuchten:

- Sie ist erstens bestrebt, die gesellschaftspolitische Ebene zu berlcksichtigen.
Das betrifft die Ebene der Regeln des Zusammenlebens, die wir uns setzen,
das gesetzlich Verordnete, das, was wir also einklagbar machen, respektive
das, was wir einander vor Gericht schulden.

- Zweitens ist auch die Organisationsebene bzw. die Ebene der Selbstverpflich-
tungen nicht zu unterschatzen. Auch wenn man zuweilen denkt, dass nur das,
was im Gesetz steht, von ethischer Relevanz ist, zeigt sich gerade in den Be-
reichen Wirtschaft und Politik die Bedeutung einer Ethik. Als Beispiel lasst sich
der Gesundheitsbereich anfiihren, in dem die Selbstverpflichtung der Arzte zu
ethischem Handeln durchaus Wirksamkeit entfalten kann und soll.

Wie bereits angedeutet, betrifft dieses Beispiel die Ebene des Individuums. Bezogen
auf die Medien Ubernimmt der- beziehungsweise diejenige gleichzeitig eine Verant-
wortung fur sich selbst sowie flr andere. Gleichermal3en gilt dies fur denjenigen, der
Medien im Blick auf andere einsetzt. Den Journalisten und allen Medienschaffenden
stellt sich die Herausforderung einer Berufsethik, die nicht einfach nur dem sehr ,plat-
ten Dogma“ folgt, ,was nicht verboten ist, ist erlaubt® und was das Ende einer jegli-
chen ethischen Verantwortung bedeuten wurde. Leider lassen sich jedoch verstarkt
solche Tendenzen wahrnehmen.

Im Rahmen einer sozialethischen Argumentation stehen vor allem strukturelle und
gesellschaftspolitische Aspekte im Vordergrund. Dies betrifft insbesondere die Frage
der Regeln bzw. der Rahmenbedingungen, in denen sich etwas vollzieht. Denn wir
leben in einer freien Gesellschaft beziehungsweise wir wollen in einer freien Gesell-
schaft leben, in der wir die freie Entscheidung des Einzelnen respektieren.

Dem Einzelnen steht sozusagen frei, welches Medium er innerhalb der gesetzlichen
Bestimmungen im Rahmen des Respekts vor der Menschenwurde nutzt. Es ist nicht



unsere Aufgabe, ihn durch Zensur und Vorschrift einzuengen, indem wir ihm vor-
schreiben, was er medial benutzt und wie er es benutzt.

Dies ist ein sehr komplexes Feld, wobei hier die medienethische Forderung nach
medienpadagogischer Bildung angemahnt werden muss.

Unter Gerechtigkeitsbedingungen muss man fragen, wie die Kommunikationschan-
cen national und international verteilt sind, und inwieweit die Kluft zwischen Informier-
ten und Uninformierten bewusst in Kauf genommen und dadurch womaoglich noch
vergroRert wird. Angesichts dieser sich abzeichnenden Kluft ist zu Uberlegen, was
schon jetzt in die Wege zu leiten ist, damit sich nicht in der zukinftigen Medienge-
sellschaft, Medienexperten und Medienlaien im Sinne einer Zweiklassen- oder Mehr-
klassengesellschaft und -welt gegenuberstehen. Die optimistische Variante liegt dar-
in, dass sich die Medien im Wesentlichen der englischen Sprache bemachtigen und
diese voraussetzen. Dies kann aber auf der anderen Seite auch dazu fuhren, dass
weite Teile der Weltbevolkerung von bestimmten Ressourcen abgeschnitten werden.
Es ist an dieser Stelle anzudeuten, dass ,technisches Analphabetentum® keineswegs
zum sozialen Risiko, geschweige denn zur Armutsfalle werden darf. Hier zeigt sich
bereits in offenkundiger Weise, dass die Chancen, die sich vor allem mit den neuen
Medien eroffnen, als ambivalent zu beurteilen sind und somit einer differenzierten
Betrachtung bedurfen.

Die gleiche Ambivalenz gilt auch flur die Bereiche der Technik- und Wirtschaftsethik:
Durch den Gebrauch ,neuer Techniken® kann man einerseits Gutes hervorbringen,
durch Missbrauch Schlechtes erzeugen.

Hier lasst sich bereits sagen, dass mit der Weiterentwicklung unserer technischen
beziehungsweise medientechnischen Maoglichkeiten auch unsere Verantwortung
steigt, was zu der Frage flihrt, ob unsere Verantwortung in gleicher Weise wachst,
wie die besagten Moglichkeiten ansteigen. Es ist dartiber hinaus zu fragen, ob tat-
sachlich die Sensibilitat mit Blick auf diese Entwicklung wachst oder ob wir hier ledig-
lich von einem sehr optimistischen Menschenbild ausgehen, beziehungsweise von
einem sehr optimistischen Bild des Marktes, der ,es schon richten wird".

Dies sind philosophische Grundfragen beziehungsweise Axiome, die am Anfang ste-
hen und die der trligerischen Hoffnung Ausdruck verleihen, dass ,naturwichsig”
dann das Bessere am Ende stehe. Ein evolutives Menschen- bzw. Gesellschaftsbild,
das das Neue immer fur das Bessere halt als das Vergangene, ist philosophisch im
engeren Sinne nicht nachzuweisen.



Il Zentrale Begriffe und Zugangsweisen der Medienethik

Im zweiten Teil des Beitrages werden einige zentrale Begriffe und Zugangsweisen
der Medienethik benannt werden. Bei diesem breiten Zugang ist mir bewusst, dass
die Frage des richtigen beziehungsweise guten Handelns zurickgebunden werden
muss an die Frage, was denn der Mensch ist.

Immanuel Kant, dessen 200. Todestag am 12. Februar 2004 begangen wurde, stellte
in seiner Einleitung zur Logik die berUhmten vier Fragen: ,Das Feld der Philosophie
in dieser weltblrgerlichen Bedeutung lasst sich auf folgende Fragen bringen: 1. Was
kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen? 4. Was ist der
Mensch? Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte
die Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde kénnte man aber alles die-
ses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte bezie-
hen.“ (Kant 1800/1998, S. 447 f.). Das heildt, in dieser Frage sind alle anderen Fra-
gen zusammengefasst. Wenn wir dem ausweichen, werden wir keine Antwort darauf
finden, was denn gut fir den Menschen ist.

Auch in der Tradition der katholischen Soziallehre, wie auch im gesamten Bereich
der Ethik, gilt, dass die Institutionen, welche sich die Menschen selbst schaffen, ihm
zu dienen haben zu seinem ,richtigen und guten Leben® im Sinne der groRen abend-
landischen Philosophie. Wir konnen der Frage, was der Mensch ist und was ihm gut
tut, nicht ausweichen, auch wenn die Antwort in einer modernen, weltanschaulich
neutralen und offenen Gesellschaft sich schwerlich finden Iasst. Naturlich kann man
sich auf die Antwort zurlickbesinnen, dass sich diese Frage fur jeden Einzelnen be-
antworten lasst. Damit befinden wir uns aber in einem Individualismus, der eine ethi-
sche Betrachtung gesamtgesellschaftlicher Art suspendiert.

Diese Frage ist mit wenigen Satzen beziehungsweise Appellen nicht zu I6sen, den-
noch ist sie zu stellen, wenn wir Uberhaupt noch nach einer gemeinsamen Ethik in
unserer Gesellschaft streben wollen und in diesem Zusammenhang auch Ansprliche
stellen, z.B. an den Gesetzgeber, an die Organisationsebene, die Selbstverpflichtung
der Medien, sowie an den Einzelnen, der Rezipient der Medien ist oder als Akteur in
den Medien handelt.

In diesem Zusammenhang ist an das stattgefundene Gesprach zwischen Jirgen Ha-
bermas und Kardinal Ratzinger zu erinnern?, wo es unter anderem um die Frage
nach den Begrindungsformen einer modernen Gesellschaft ging: Welche morali-
schen Ressourcen sind allgemein verbindlich zu formulieren und woher kommen die
Begrundungen fur diese moralischen Ressourcen in einer modernen Gesellschaft in
dem Ergebnis, wie eine Gesellschaft auszusehen hat? Hinsichtlich der ersten Teilfra-
ge waren sich Habermas und Ratzinger relativ nahe in ihren Antworten:
Schwierigkeiten ergaben sich hinsichtlich der Frage nach der Begrindung, die offen
blieb.



Auch ich kann nicht den Anspruch erheben, eine volle und umfassende Antwort ge-
ben zu kdnnen, respektive es kann naturlich gefragt werden, ob meine Antwort aus
der Sicht eines Bischofs, eines Priesters akzeptabel sein wird. Diese Problematik
darf jedoch nicht von der Forderung ablenken, dass wir eine Antwort suchen und
brauchen. Hier zeigt sich das Dilemma, in welchem wir als moderne Gesellschaft
stehen.

Ein erster zentraler Aspekt der Medienethik ist: In Anlehnung an die aristotelische
Vorstellung vom guten Leben, haben wir eine Vorstellung von dem, was gut und bo-
se ist, beziehungsweise richtig und falsch? Oder gibt es eine universale Ubereinkunft
dariber — entweder diskursiv (im Sinne Habermas) oder vorgegeben — durch eine
moralische Instanz, die unser Gewissen ist oder die Gott heil3t? Gibt es das?

Diesen Herausforderungen mussen wir uns im gesamtgesellschaftlichen Kontext
stellen, denn es ist kaum vorstellbar, dass eine Demokratie dauerhaft existieren
kann, wenn sie sich darin erschopft, eine Organisationsform fir die Koordinierung
von Einzelinteressen zu sein. Innerhalb der Rechtswissenschaft wird die Frage disku-
tiert, wie die Menschenwurde zu begrinden ist. Im neuen Kommentar zum Grundge-
setz (Schmidt-Bleibtreu 2004) — hier in den Ausflhrungen zu Artikel 1, 1 GG — deutet
sich an, dass sich bereits hier Veranderungen vollzogen haben. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob diese Veranderungen tragbar sind.

Ein erster Aspekt ist das Menschenbild: Ich glaube, dass wir in einer multikulturellen
und globalen Welt mit verschiedenen Religionen und Traditionen nicht den Anspruch
auf die Hoffnung verlieren sollten, dass es so etwas gibt wie gemeinsame Menschen-
rechte, ein gemeinsames Menschenbild sowie eine Vorstellung von dem, was fr den
Menschen zutraglich ist und was ihn beschadigt. Ist dies nicht der Fall, gelangen wir
folglich auch nicht zu globalen Regeln, die wir gerade innerhalb der Medienethik be-
notigen. Dennoch wage ich optimistisch zu sein und glaube, dass ein solches ,Leit-
bild“ beziehungsweise eine globale Vorstellung von Medienethik mdglich ist, wobei
ich nicht abzuschatzen vermag, mit wie vielen Verwerfungen und mit wie vielen
Kompromissen dies vor sich gehen wird. Dennoch habe ich die Hoffnung, dass die
Weltgesellschaft sich nicht nur als eine Gesellschaft gestaltet, in der letztendlich ,O-
ne Market Under God“ das Schlagwort sein wird. Um dies zu erreichen, mussen wir
viel tun, das heildt, wir missen darum kadmpfen, um zu verhindern, dass sich das an-
dere durchsetzt.

Der zweite Punkt, den ich zentral herausstellen und deutlich unterstreichen mochte —
auch um Missverstandnissen entgegenzuwirken — ist der, dass es darum geht, posi-
tiv festzuhalten, dass wir in einer offenen, demokratischen und besonders auch welt-
anschaulich offenen Gesellschaft leben mdchten, was ein geistiger Fortschritt bedeu-
tet. Auch wenn sich manche nach der Vergangenheit sehnen, ist das im Grunde
nicht nur eine verkehrte Nostalgie, sondern ein Missverstandnis der modernen Welt.
Die moderne, plurale Welt ist ein Fortschritt — mit allen Unwagbarkeiten und Risiken.



In Analogie zur Wirtschaftsethik in Bezugnahme auf die Marktwirtschaft soll hier noch
einmal ein altes Wort der Mutter und Vater der Sozialen Marktwirtschaft dargelegt
werden, das nach wie vor Geltung hat. Die soziale Marktwirtschaft ist ein Zivilisati-
onsprodukt. Auch wenn uns das normalerweise nicht bewusst ist, setzt dies sehr viel
an kulturellen Errungenschaften, an geistiger Substanz, Verantwortlichkeit und Wer-
tebewusstsein voraus. Dies gilt gleichermalen fur die Demokratie.

Hier gilt es zu betonen, dass wir gar nicht in einer anderen, dirigistisch ausgerichte-
ten Gesellschaft leben mochten, die die Freiheit des Menschen nicht achtet und die
ihm daher nicht zumuten mochte, in dieser als prekar zu charakterisierenden Freiheit
zu leben. Umso mehr brauchen wir daher die positive Starkung der Verantwortung
des Einzelnen, umso mehr bendétigen wir diese Ressourcen, aus denen eine Gesell-
schaft lebt, beziehungsweise das, was in Erziehung und Kultur geschieht. Dies spielt
insbesondere in den Medien eine Rolle, denn keine Wirklichkeit betrifft so frih und so
umfassend den Menschen wie die Medienwirklichkeit, seitdem es das Fernsehen
gibt. Diese Entwicklung wird noch intensiviert im Zuge der so genannten ,digitalen
Revolution®, was folglich zu einer héheren Verantwortung fuhrt.

Als dritter Punkt ist anzufiihren, dass es die folgenden drei Ebenen zu bedenken gilt,
wenn wir medienethisch voranschreiten und nicht in eine zu globale Verantwortungs-
rhetorik hineingeraten wollen. Dies betrifft die Frage der Institutionen, der Organisati-
on und des Individuums. Manche differenzieren diese Ebenen auch als Makro-, Me-
so- und Mikroebene. Diese drei Ebenen sind wechselseitig aufeinander bezogen,
d.h. eine Ethik Iasst sich in diesem Sinne nicht einfach von oben nach unten entwi-
ckeln, sondern nur in der Interdependenz der drei Ebenen. Sowohl die ,Tugendethik®
als auch die ,Institutionenethik® sind aufeinander bezogen, wobei die Institutionen
stutzen, was der Einzelne an Wertentscheidungen im Sinne der Institution fallt, ohne
es ihm letztendlich in allen Einzelheiten vorschreiben zu wollen. Umgekehrt leben die
Institutionen auch davon, dass eine bestimmte Basis an Grundliberzeugungen exis-
tiert, wobei diese dann wieder Institutionen tragen oder verandern, was sich im
Rechtssystem widerspiegelt. Die schwierige Frage nach dem Verhaltnis von Moral
und Recht kann und méchte ich in diesem Rahmen jedoch nicht naher ausfihren.

Es kann jedoch generell festgehalten werden, dass sich die Moral und damit die E-
thik nicht darin erschopft, was sich in den Gesetzen niederschlagt, sondern sie ist
umfassender, weitreichender und verpflichtender als diese, falls man Uberhaupt an
sich selbst den Anspruch stellt, ein moralischer Mensch sein zu wollen. Diese drei
Ebenen mussen als komplexes Ineinander angenommen werden, um Verantwortun-
gen zuschreiben zu kdénnen.



Il Medienethik im Kontext von Verantwortung und Kommunikation

Stichwortartig mochte ich dies nochmals an mehreren Begriffen festmachen. Der ers-
te Begriff betrifft die Verantwortung, wobei diese nur dort zu fassen ist, wo sie auch
klar zugewiesen wird. Auch wenn meine Handlungen Folgen haben, was naturlich
richtig und auf alle moéglichen Bereiche zu Ubertragen ist, so bin ich dennoch nicht in
allen Konsequenzen dafur verantwortlich. Es muss daher klar definiert werden, wer
fur welche Bereiche verantwortlich ist. Dies gilt im Bereich der Medienethik insbe-
sondere mit Blick auf den Staat, die Organisatoren der Medien sowie mit Blick auf die
Rezipienten. Wir missen daher jeweils versuchen, diese Verantwortung genauer zu
beschreiben, um sie entweder in Form von Selbstverpflichtungen anzumahnen oder,
wo es nicht anders geht, in gesetzlichen Rahmenbedingungen einzuscharfen. Letzte-
re mussen sich naturlich auf Art. 1 GG in Deutschland, beziehungsweise weltweit auf
die Menschenrechte beziehen. Dies betrifft insbesondere den Schutz der Personen-
wlrde, wobei zu fragen ist, wo die Personenwlrde geférdert, wo sie verletzt bezie-
hungsweise beschadigt wird. Schwierigkeiten ergeben sich im Einzelfall im Besonde-
ren auch im Fall von Pornographie und Gewaltdarstellungen, wo es um grole Ge-
winnspannen und das Erreichen von Einschalt- und Verkaufsquoten geht. Hier fehlen
Uberzeugende medienpadagogische Konzepte, flachendeckende Achtung und gege-
benenfalls Verbote. Hier muss besonders an Kinder und Jugendliche gedacht wer-
den, die vor Pornographie und gewaltverherrlichenden Medien geschutzt werden
mussen.

Es gibt im Medienbereich durchaus die Moglichkeit, auf dieser institutionellen Ebene
Ubereinkiinfte zu treffen, indem wir sagen, was wir nicht wollen, auch wenn dies mit
Schwierigkeiten verbunden sein kann. Auf diesen Aspekt werde ich jedoch noch na-
her eingehen.

Der zweite wesentliche Aspekt ist der der Selbstverpflichtungen. Die Schwierigkeiten
auf dieser Ebene liegen darin begrindet, dass die Trager der Medien, die Organisa-
toren sowie die Medienunternehmen im Wettbewerb zueinander stehen. Sie sind
keine Standesorganisationen wie Arzteverbande, sie sind vielmehr vergleichbar mit
Wirtschaftsunternehmen, die vielleicht zu Selbstverpflichtungen nach innen in der
Lage sind, aber nicht zu solchen, die von Uberregionalem oder gar globalem Ausmalf}
sind. Selbstverpflichtungen sind deshalb von so grol3er Relevanz, da sie weit Uber
gesetzliche Regelungen hinausgehen.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen sind nicht gerade eine ultima ratio, aber eine
ratio, die relativ am Ende steht. Die Ebene der Selbstverpflichtung setzt per se vor-
aus, dass sich die Akteure binden, ihren Einfluss reduzieren und freiwillig eigens auf-
erlegte ethische Prinzipien einhalten. Es bleibt zu hoffen, dass es auch heute noch
Zeitungen gibt, die — jenseits wirtschaftlicher Zwange — ein klar definiertes Leitbild
haben, wie es dies auch bei anderen Medienanbietern gibt. So hat beispielsweise
der offentlich-rechtliche Rundfunk bestimmte Vorstellungen Uber Kontrolle bzw.
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Selbstkontrolle. In der Filmbranche wird gar von einer ,freiwilligen Selbstkontrolle®
gesprochen (FSF fur die Filmindustrie und FSK fur die privaten Fernsehanstalten).
Auch der Presserat kann in diesem Zusammenhang als ethisch-moralische Instanz
verstanden werden, da dieser Kriterien fur verantwortliches, journalistisches Handeln
entwickelt, umsetzt und kontrolliert.

Dennoch hat uns das Gefuhl erreicht, dass dies alles nicht mehr greift. An dieser
Stelle mdchte ich einen Punkt erwahnen, um deutlich zu machen, dass ich nicht nur
fur die Gesetze des Staates pladiere, um medienethische Herausforderungen mit
Blick auf die Menschen- bzw. Personwilrde durchzusetzen. Anfiihren mdchte ich in
diesem Zusammenhang ein Beispiel aus einem ganz anderen Bereich, d.h. aus dem
Bereich der Naturwissenschaften, der Biotechnologie, der embryonalen Forschung,
die dem Bereich der Bioethik zuzuordnen ist. Immerhin wurde auf der Ebene der
Vereinten Nationen darlber gesprochen, dass wir z.B. nicht weltweit Menschen klo-
nen wollen. Obwohl diese Ubereinstimmung jetzt noch keine gesetzliche Kraft hat,
fuhrt sie mdglicherweise dazu, dass sie im Einzelnen umgesetzt wird. Auch wenn
dies jetzt wieder optimistisch klingen mag, so zeigt dieses Beispiel, dass durchaus
die Moglichkeit zu Selbstverpflichtungen und deren Einhaltung besteht. Es ist eine
verklrzte Sichtweise zu meinen, dass alles, was mdglich ist, auch gemacht werden
wird. Dies betrifft den wirtschaftlichen, wie den naturwissenschaftlichen Bereich glei-
chermal3en und wirde bedeuten, jede ethische Herausforderung ad acta zu legen.

Denn unter der Pramisse, dass all das gemacht bzw. durchgeflhrt wird, was maoglich
ist, kann in den oben genannten Bereichen kein Fortschritt erzielt werden, der mit
Humanitat, Verantwortung und Wirde Ubereinstimmt. Schwieriger wird dies dann
noch auf der Subjekt-Ebene, wo es um die Verantwortung des Einzelnen geht. Hier
stellt sich ein neue Herausforderung, da mittlerweile (nahezu) jeder Zugriff auf die
Medien hat und das in einer Art und Weise, die friiher unvorstellbar war. Die Sensibi-
lisierung fur Verantwortung des Einzelnen ist daher friihzeitig in Gang zu bringen und
die Frage nach dem Umgang mit dem zur Verfugung stehenden Medienbereich be-
trifft sowohl die Erziehung als auch die Grundiberzeugung des Menschen. Aus Sicht
der Eltern ist schon die Frage, wie man mit dem Fernsehen erzieherisch sinnvoll um-
zugehen hat, eine Herausforderung. In diesem Teilbereich von Verantwortung wird
deutlich, dass die eben hier genannten drei Aspekte im Blick bleiben mussen.

Im Zusammenhang mit dem Begriff Verantwortung ist auf die viel beschworene Ei-
genverantwortung hinzuweisen. Interessanterweise wird mit zunehmender Komplexi-
tat der Lebenswelten die Eigenverantwortung starker betont. Dennoch sollten wir be-
rucksichtigen, dass es gerade in einer komplexer werdenden Wirklichkeit immer
schwieriger wird, die Verantwortung auf den Einzelnen abzuwalzen. Da wir uns so-
wohl wirtschaftlich wie gesellschaftlich in Abhangigkeitsgefligen befinden, kdnnen wir
das Medienangebot nicht einfach dem Menschen selbst Uberlassen, im Sinne von ,er
moge selbst sehen, wie er damit zurechtkomme®. Freiheit ist nicht mit Konsumenten-
souveranitat gleichzusetzen, was an dieser Stelle deutlich zu machen ist.
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Weiterhin |asst sich der Begriff der Kommunikation anfihren. Zunachst geht es bei
den Medien um die Frage der Information, wobei eigentlich die Kommunikation unter
Gleichen ermdglicht werden soll. Innerhalb der Erziehung findet Kommunikation al-
lerdings in einem anderen Schema statt, da im Rahmen der Erziehung eines Kindes
noch nicht von Kommunikation unter Gleichen gesprochen werden kann, obwohl dar-
in das anvisierte Ziel von Erziehung liegt. Diese Kommunikation unter gleichwertigen
Subjekten gilt prinzipiell als eine Grundlage der modernen Gesellschaft. Jurgen Ha-
bermas hat dies in seiner Rede in der Paulskirche (anlasslich der Verleihung des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels am 14. Oktober 2001) sehr treffend
formuliert, indem er betonte, dass er gerade deswegen gegen die neueren Moglich-
keiten der Gentechnologie und des Klonens von Lebewesen votiert, weil sich damit
Menschen — schopfergleich — Uber andere Menschen stellen.

Habermas betont hier einen fur seine Ethik wesentlichen Aspekt, dass in der moder-
nen Gesellschaft gleichwertig und somit unter Gleichen kommuniziert werden muss.
Falls dies nicht gegeben ist, besteht die Moglichkeit, rechtliche Schritte einzuleiten.

Indem man vor freie Gerichte geht und die Klage erhebt, dass eine Kommunikation
nicht unter Gleichen stattgefunden hat, ist mit Blick auf die Medienthematik von be-
sonderer Bedeutung: Bisher hat Kommunikation immer mit Hilfe eines Mediums,
namlich der Sprache stattgefunden, jetzt um das Medium Bild erweitert.

Die Idee, dass Kommunikation ethisch nur dann auf einem legitimen Niveau stattfin-
det, wenn sie eine Kommunikation unter Gleichen ist, kdbnnte dazu fuhren, dass be-
stimmte Dinge im Bereich der Medien nicht erlaubt sind. In diesem Punkt ist ent-
scheidend, dass dem Empfanger einer Botschaft die Kompetenz zugerechnet wird,
die Informationen zu verstehen und zu verarbeiten und dass ihm ferner die Moglich-
keit eingeraumt wird, angemessen auf diese reagieren zu konnen. Im Falle der Mas-
senmedien vollzieht sich dies nicht im Direkten. Dennoch sollte der Empfanger in der
Lage sein, das, was er hort, auf dem Bildschirm sieht und rezipiert, zu verstehen und
entsprechend darauf zu reagieren. Alles andere ware Manipulation und Infiltration
und nicht Kommunikation in dem Sinne, wie sie eigentlich in einem medialen Prozess
der Menschenwirde und der realitatskonformen Information einem medialen Prozess
dienen sollte.

Ein weiteres Stichwort, welches das Problem der ethischen Herausforderung andeu-
tet, ist das Wort Wahrheit. Die Frage, was denn Wahrheit sei, kann in diesem Beitrag
nicht erschopfend behandelt werden.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass der Wahrheitsanspruch der Medien keinesfalls
ausgeklammert werden kann, wobei insbesondere im Bereich der Informationen
deutlich werden muss, dass der Anspruch auf Realitatsnahe sich als ein wesentlicher
Qualitatsfaktor fur die medienvermittelte Wahrhaftigkeit anfihren Iasst. Somit ist bei-
spielsweise das Verschweigen relevanter Nachrichten einer realitatsbezogenen Be-
richterstattung genauso abtraglich wie das Hochspielen irrelevanter Informationen.
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Ich bin mir dariber im Klaren, dass es sehr schwierig ist, eine Nachrichtenflut zum
Beispiel auf eine Viertelstunde Tagesschau zu komprimieren. Es steht uns jedoch
nicht zu, sich der Verantwortung zu entziehen, dasjenige zu nennen, was flr den
Menschen wirklich wichtig ist, besteht doch eine Verpflichtung zu umfassender, kon-
tinuierlicher Information.

Dies lasst sich jedoch nicht per Gesetz erklaren, sondern in diesem Falle liegt eine
berufs- beziehungsweise individualethische Herausforderung vor, auch im Sinne von
Selbstverpflichtung. Die Medienschaffenden mussen immer wieder versuchen, den
Anspruch der Wahrheit als eine regulative Idee oder als einen Mal3stab anzuneh-
men, an dem man sich zu orientieren hat, ohne ihn allerdings jemals ganz allein fur
sich in Anspruch nehmen zu kénnen.

IV  Grundsatzliche Herausforderungen

Ich mdchte mit einigen grundsatzlichen Herausforderungen schlie®en, vor denen wir
stehen und die mir personlich gerade aus sozialethischer Sicht besonders wichtig
erscheinen. Ein Punkt ist zum Beispiel die Arbeitswelt, auch wenn man dies nicht
sofort im Blick hat, wenn man Uber Medien spricht. In diesem Falle denkt man meis-
tens an Menschen, die vor einem Computer sitzen beziehungsweise im Internet sur-
fen. Hier geht es jedoch auch um Veranderungen von Arbeitsbeziehungen durch die
Digitalisierung, welche bereits in vollem Gange ist, sowie die damit verbundenen
neuen arbeitsrechtlichen Herausforderungen, welche die Frage aufwerfen, wie der
Mensch an der Schnittstelle Mensch — Computer ,Mensch® bleiben kann. In diesem
Zusammenhang tauchen neue Humanisierungsfragen auf, und dies kdnnte, wie be-
reits zu Beginn erwahnt, zu neuen Spaltungen flhren. Fir manche bleibt moéglicher-
weise der Zugang zur Erwerbsarbeit verwehrt, weil sie von der Digitalisierung ausge-
schlossen sind. Ebenfalls werden sich fur Wirtschaftsunternehmen tief greifende
Veranderungen ergeben, da sie zuklnftig weit weniger durch die Macht des Eingriffs
in arbeitstechnische Prozesse als vielmehr durch die Macht des Zugriffs auf Informa-
tionen und Kommunikationsstrukturen bestimmt werden, wobei diese Prozesse be-
reits in vollem Gange sind. Die Herausforderung, die sich auf die Entwicklung der
Arbeits- und Wirtschaftswelt bezieht, betrifft nicht nur technische Produkte. Vielmehr
geht es um den Zugriff zu den Informationen, den zu haben von immer grolierer Be-
deutung ist. Diese Anforderung der Ethik innerhalb der Medienethik ist weiter im Blick
zu behalten, selbstverstandlich auch in Verbindung mit wirtschaftsethischen Fragen,
wie bereits angedeutet.

Ein weiterer, nach wie vor aktueller Punkt, der immer wieder der Erwahnung bedarf,
ist die Frage des personlichen Datenschutzes und des geistigen Eigentums. Die um-
fassenden Moglichkeiten in einer medialen Gesellschaft auf Informationen, auch per-
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sonliche Informationen; zuzugreifen, erfordert neue, zusatzliche Schutzmechanis-
men.

Das ist eine ethische Frage, ob jemandem etwas genommen wird, was nur ihm zu-
steht und ob das, was ganz personlich ihm gehort, von anderen missbraucht wird.

Im Kontext der Globalisierung ist zu fragen, ob es Uberhaupt so etwas geben kann,
wie Regeln auf einer Weltebene Uber die Benutzung, die Verbreitung sowie Herstel-
lung von Medien im weitesten Sinne. Es ist damit die Frage gemeint, ob wir uns auf
den Weg zu einer Gesellschaft begeben, die sich in einem weltweiten Kontext ver-
bindliche Regeln setzt.

Sowohl Wirtschaftsunternehmen als auch staatliche Regierungen scheinen zu spu-
ren, dass wir Ubereinkiinfte und Regeln bendtigen. Dies betrifft sowohl die Wirtschaft
als auch die Medien. Die beiden Bereiche kdnnen nicht getrennt betrachtet werden.
Die grenzuberscheitende Medienregulation gehort zu den aktuellen ethischen Fra-
gen, die wir auch von Seiten der Kirche stellen, obwohl das an sich kein genuin kirch-
liches Problem ist.

SchlieRlich méchte ich im Anschluss an den Globalisierungsbegriff anfliihren, dass
naturlich die Gefahr eines Neokolonialismus durch ,www“, das so genannte ,world
wide web“, besteht. Man sollte es vielleicht besser mit ,Wirklichkeit, Wahrheit und
Wert“ Ubersetzen, um damit ein erstrebenswertes Ziel zu artikulieren, dessen Errei-
chung noch vor uns liegt. Dennoch muss man sich dies als ethische Frage stellen,
denn ich kann mir nicht vorstellen, dass wir ohne einen solchen Rahmen auskommen
werden.

Ich habe das bei dem Thema der Gerechtigkeit gesagt und auch beim Thema der
Weltwirtschaftsordnung. Sowohl aus 6konomischen als auch menschenrechtlichen
Grinden mussen wir an solchen Zielsetzungen arbeiten, auch im Hinblick auf die
Politik.

Die grolie Welt des Cyberspace sollte nicht zu einer neokolonialen Welt werden. Das
19. Jahrhundert war die Zeit des Kolonialismus und viele Menschen in der Dritten
Welt haben bereits den Eindruck, dass die weltweite Marktwirtschaft beziehungswei-
se der weltweite Kapitalismus sie eher bedroht als bereichert.

Dies qilt es zu verhindern, weil wir ja eigentlich alle die Marktwirtschaft als einen Teil-
bereich beziehungsweise als ein Instrument fur richtig halten, unter der Vorausset-
zung, dass diese in eine rechtliche und gerechte Rahmenordnung mit einem wert-
mafigen, kulturellen Fundament eingebettet ist. Ansonsten ist weder ein dkonomi-
sches noch ein politisches Funktionieren moglich, was dazu anregt, weiter daran zu
arbeiten.

Zuletzt mochte ich den Aspekt ,Medien und Markt“ anfUhren, worauf ich bereits impli-
zit verwiesen habe. Sobald man ein Produkt marktgangig gemacht hat, kann man es
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kaufen. Darlber hinaus muss es Bereiche geben, wie zum Beispiel den Gesund-
heitsbereich, Erziehung oder auch den kulturellen Bereich, die nicht ohne weiteres
den Gesetzen des Marktes unterworfen werden. Ich halte es fur eine lllusion oder
auch realitatsferne Vorstellung und nicht in Ubereinstimmung mit dem, was man e-
thisch und politisch wollen kann, dass alles, was marktfahig gemacht werden kann,
deswegen auch schon besser und effizienter und langfristig auch gut ist. Dies kann
nicht mit dem, was man ethisch, 6konomisch wie auch politisch wollen kann, Uber-
einstimmen. Dies ist auf den Bereich der Medien Ubertragbar.

Mit der EinfGhrung des Privatfernsehens wurde diese Diskussion bereits vor 20 Jah-
ren gefuhrt. Durch den aufkommenden Wettbewerb hat dies die Qualitat bezie-
hungsweise den Wert eher geschmalert als erh6ht, wenn man als Mal3stab die Werte
heranzieht, die wir zum Beispiel dem o&ffentlich-rechtlichen Sektor zugrunde legen.
Folglich merkte man, dass bestimmte Dinge, die marktfahig gemacht wurden, sich
nicht entsprechend an ethischen Zielen, sondern am Profit orientieren. Hiermit soll
nicht bestritten werden, dass manche Dinge Uber den Markt geregelt werden. Auch
wenn dies mittlerweile ein unumstrittenes Dogma fir einige ist, gilt es, gegen dieses
anzukampfen, wenn wir die medienethische Perspektive im Blick behalten wollen.

ReslUmierend lasst sich festhalten, dass wir vor gewaltigen Herausforderungen ste-
hen. Dennoch traue ich mit meinem zuversichtlichen Menschenbild dem Menschen
zu, dass er die Welt gestalten kann. Meiner Ansicht nach ist der Mensch in der Lage
— wenn auch mit Muhe, Auseinandersetzung und Kampf — die Welt nicht nur als ei-
nen Uberwaltigenden Naturprozess oder Marktprozess zu erleiden, sondern ihn posi-
tiv, konstruktiv zu gestalten. Dies ist in einer offenen Gesellschaft nur Uber eine offe-
ne Auseinandersetzung uber das Ringen zu einem gemeinsamen, konsensfahigen
Weg hin moglich. Wenn wir das jedoch aufgeben, das heil3t, wenn wir nicht gemein-
sam versuchen, was Menschen- und Personenwlrde bedeutet auch umzusetzen,
dann werden wir uns aufgeben. Diese Entwicklung wird sich in eine solche pervertie-
ren, die der Menschenwurde schadet.

Die medienethische Herausforderung ist deshalb von solcher Tragweite, da sie uns
alle betrifft, sowohl Konsumenten als auch Wissenschaftler, die Kirche und andere
gesellschaftliche Gruppierungen. Ein langer Weg liegt noch vor uns. Die Medienethik
gibt uns das Instrumentarium, Gesellschaft menschenwirdig zu gestalten. Die Kirche
bietet an, sich hier kompetent einzumischen.
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Anmerkungen:

' Der Vortrag wurde in weiten Teilen frei gehalten und ist hier gekirzt wiedergegeben. Ausfihrlicher
habe ich mich gedulert in: Marx, Reinhard / Wulsdorf, Helge (2002, S. 387 — 409); dort auch weitere
Literatur.

2 vgl. DIE ZEIT, Ausgabe 5/2004, ,Auf dem Gipfel der Freundlichkeiten: Jirgen Habermas und Kardi-
nal Ratzinger diskutieren tUber Religion und Aufklarung®.
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