Gedanken zur Fernsehunterhaltung
Uber mediale Spielarten und Schwierigkeiten

von Werner Schneyder

Vorbemerkung

Die aktiven Kabarettisten und Comedians standen Ende des Jahres 2001, nach
dem Einsturz des Turmbaus von Babel, dh, von Manhattan vor einer alten
Frage, namlich: kann man mit Entsetzen Scherz treiben? Ich bejahe das grund-
satzlich, sage aber dazu: Scherz mit Entsetzen ist noch kein Grund fir entsetz-
liche Scherze. Ich bedaure natirlich, dass erst das World Trade Center
tausende Menschen unter sich begraben musste, um dem amerikanischen
Prasidenten klar zu machen, dass es sich bei Taliban nicht um einen Orient-
teppich handelt. Im Augenblick zerbricht er sich ja den Kopf dartiber, wie man
mit seinem projektierten Raketenabwehrsystem die Milzbrandbakterien ab-
schieRen kénnte. Muss man naturlich sehr genau zielen.

Aber ich sollte zum Thema kommen. Beginnen wir mit einem Axiom: Un-
terhaltung gibt es auch ohne Fernsehen, Fernsehen ohne Unterhaltung kann
es offenbar nicht geben. Daraus wére zu folgern, dass das Fernsehen von der
Unterhaltung abhangig ist, also erpressbar ware. In der Regel ist es aber um-
gekehrt, Fernsehen erpresst die Unterhaltung. Auf eine Ausnahme werde ich
spater noch kommen. Das Erpresstwerden der Unterhaltung durch das Fern-
sehen geschieht durch die sogenannten 6konomischen Zwange, im Volks-
mund hei3t das: wer zahlt schafft an. Das Niveau oder die Gebarung der Fern-
sehunterhaltung lasst sich also vulgarmarxistisch interpretieren. Wir aber
wollen die Sache mit dem Niveau ein wenig differenziert betrachten. Ich habe
in langen Jahren Fernsehfunktionére, auch Intendanten, Uber Unterhaltung
sprechen horen. Das klang meist sehr fundiert und in Richtung Qualitat sehr
engagiert. Wenn man diese AuRerungen mit dem verglichen hat, was dann
tatsachlich Uber den Schirm lief, kam man aus dem Wundern nicht mehr her-
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aus. Hat man darauf Kritik formuliert, kam es sehr rasch zu einem Gegenar-
gument, man sprach von einem gestortem Verhaltnis der Deutschen Intelli-
genz zur Unterhaltung. Ich habe dann immer entgegnet, das gestorte Ver-
héaltnis der deutschen Unterhaltung zu Intelligenz ist Programmgegenstand.

Wie auch immer, wenn ich heute auf — wenn wir den Sport weglassen —
gute zwanzig Jahre zuriick schaue, in denen ich Sendungen gemacht oder in
denen ich in Sendungen mitgemacht habe, die der Unterhaltung zugeordnet
sind, so darf ein radikaler Vorwurf an die sogenannte linke Intelligenz nicht
fehlen. Die sprach lange und oft der Unterhaltung das Recht ab, ausschlie3lich
erholend und entspannend zu sein. Mit dieser Haltung haben sich die Linken
dem Demokratieverstandnis der &uf3ersten Rechten angepasst.

Selbstverstandlich kann reine Unterhaltung — Divertimento — Lebenshilfe
geben. Das fanden und finden nur die Leute abwegig, die Ablenkung als Le-
benshilfe nicht nétig haben oder nicht nétig zu haben glauben. Als histori-
scher Irrtum bleibt auch die Forderung nach der ,alternativen Unterhaltung*
Ubrig, die ging namlich in die Gegenrichtung los. Was heute an Unterhaltung
existiert, halte ich fur alternativ. Ich muss nicht betonen, wozu. Es muss theo-
retisch erfassbare Griinde geben, die Fernsehen daran hindert, so gute Unter-
haltung zu machen, wie es sie machen will, und immer wieder ankindigt. Ich
versuche einige Punkte einzukreisen. Davor aber noch das: gute Unterhaltung
ist nattrlich eine Frage der Perspektive, gut fur wen? Der ,,Musikantenstadel*
ist oder war fir viele Menschen gute Unterhaltung, dennoch schamen sich die
Leute, die dergleichen Sendung verantworten, und meinen, wenn sie von gu-
ter Unterhaltung sprechen, die Bandbreite von ,Einer wird gewinnen* bis zu
»,Notizen aus der Provinz“ (ich wahle vorsatzlich historische Beispiele).

Fernsehen ist ein Einweg-Wegwerf-Medium und dennoch wiinscht man
sich —wenigstens offiziell — Unterhaltung, die zu schade ist, um weggeworfen
zu werden. Wie verhélt man sich zu diesem Widerspruch? Man versucht nach
unten abzugrenzen. Wenn einer wie ich das Wort ,,gute Unterhaltung” in den
Mund nimmt, dann geht es ihm um die Tiefe. Nicht um die Tiefe des Sinns
sondern die Tiefe im dem Sinne, tiefer geht’'s nimmer. Was steht diesem
Kampf gegen das immer-tiefer-geworden-sein im Wege? Erstens, das Quan-
tum des audiovisuellen Angebotes, zweitens der Kampf um die Quote.

Zur Quantitat des Angebotes: Ein mir sehr gut bekannter Kabarettist hat
einmal gesagt, ,,es gibt nicht zu wenig gute Unterhaltungskinstler, Unterhal-
tungsautoren, es gibt zu viel Sendezeit. Der Menschengeist ist nicht so belie-
big erweiterbar wie das Fernsehprogramm?®. Und der Kabarettist steuerte auf
die Pointe zu, ,,das Fernsehen gibt einfach mehr Unterhaltung aus, als es hat.
In der blrgerlichen Gesetzgebung nennt man das betrtigerischen Bankrott®.
Wie ware dem zu begegnen? Im Zuge eines Geschmackskartells. Fernsehma-
cher aller Kanéle mussten einander vertraglich zusichern, nur Unterhaltungs-
sendungen zu produzieren, die ihnen auch wirklich gefallen. Sie missten vor
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der Ausstrahlung ihre Freunde und Freundinnen anrufen und sagen, das
musst du unbedingt sehen, zu den Kindern sagen, gehe heute bitte nicht in
die Oper, schau dir bei uns den oder die an. Dass es sich bei Vorstellungen
dieser oder éahnlicher Art um Romantik handelt, muss ich in diesem Kreis nicht
weiter ausfihren. Nein, es gibt das Missverhaltnis von zu fillenden Formaten
— ich spreche das Wort einmal aus, nur um offentlich dessen Verbot zu for-
dern — und vorzeigbaren Unterhaltern. Wie versucht nun das Fernsehen, die-
sem Missverhaltnis gegenzusteuern? Durch Auspressung, Ausquetschung,
Vervielfaltigung bis zur Ausléschung. Ich meine das so: Kaum zeigt ein Unter-
haltungskinstler Talent oder gar schon ausgereifte originelle Qualitat, ma-
chen sich die Fernsehmacher daran, den einmal im Jahr guten Kinstler mo-
natlich, den einmal im Monat guten Kunstler wdchentlich und den méglicher
Weise einmal wichentlich guten Kiinstler taglich zu bringen. Uber die Art und
Sendeform der Vervielfaltigung denken sie so lange nach, bis der Kinstler
seine Originalitat in seiner ersten Sendung schon verbraucht hat, also bereits
fur immer leer, oder nicht wieder aufgefullt, vor der neuen Herausforderung
steht. Da bringt er dann vielleicht mit letzter Kraft noch einen Einstieg zu-
sammen und dann kommt nicht einmal mehr wirklich heiBe Luft. Dieses
Schauspiel, das Auspressen langst vertrockneter Zitronen, erleben wir immer
wieder. Was die mit dieser Aufgabe betrauten Fernsehleute versdumen, ist
das Talentscouting, was zugegebenermal3en nicht einfach ist, wegen der be-
reits dargestellten Missverhaltnisse von Sendezeit und Menschengeist. Aber
auch wegen des Erfordernisses von Mut oder Risiko, welche Eigenschaften
nicht eben haufig in Unterhaltungsabteilungen anzutreffen sind. Immer noch
wird die Idee, eine Unterhaltungsindividualitat x-fach haufiger auszunitzen
oder auszulutschen, fur kreativ gehalten. Es handelt sich aber nur um klein-
blrgerliche Buchhalterei.

Kommen wir zur Quote, der Mutter des Marktanteils. In der audiovisuellen
Steinzeit, in die Leute meines Alters noch muhelos hinein reichen — also in der
Zeit, in der es allenfalls Dritte Programme gab —, gab es in der Unterhaltung
Quoten rund um achtzig Prozent. Ich meine, ich muss Namen wie Durbridge
oder Peter Alexander gar nicht erwahnen. In jedem Fall war es immer ein
Kampf, um Uber funfzig Prozent zu kommen — mit dem Traumziel hundert
Prozent. Niemandem ist aufgefallen, dass in der Demokratie absolute Mehr-
heiten, also der politische Geschmack einer Gruppierung tber flnfzig Prozent,
als demokratiepolitisch bedenklich gelten, eigentlich unerwiinscht sind. Die
Parole hiefl3: Wollt ihr die totale Sehbeteiligung? Und millionenfaches ,ja“
wurde erwartet. Damit mdchte ich sagen, dass der Begriff ,,Quote* im Grunde
faschistisch war. Daran sollte man sich heute erinnern, auch wenn die Ge-
schmacksparteien-Landschaft langst so vielfaltig ist, dass das Uberspringen
der Funf-Prozent-Hurde da oder dort schon als Erfolg gelten kann. Und sich
das Quotengesprach zwischen konkurrierenden Sendern auf das Niveau Friih-
pubertierender begibt: Mein Vater hat einen langeren als deiner. Dass die
Publikumspyramide nach unten hin breiter wird, weif3 man, das gilt nicht nur
fur das Fernsehen. Wenn man nicht versucht, im Sinne eines geschmacklichen
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Demokratieverstandnisses fur alle Schichten der Pyramide Unterhaltung zu
machen, also alle zu unterhalten, wenn man die Quote zum Fetisch macht,
den Satz des Theatermannes Alfred Kortner, ,,Auch das Gute hat eine Chance“,
ganzlich negiert, dann wird die Sache bdse enden.

Ich habe vor hundert Jahren eine Arbeit geschrieben, die auf meinen Pro-
fessor einen grofRRen Eindruck gemacht hat. Das war kein Wunder, er hatte
namlich nicht gewusst oder bemerkt, wo ich abgeschrieben hatte. Es handelte
sich um das dereinst beriihmte Buch, von Ortega y Gasset, ,,Der Aufstand der
Massen*. In diesem Buch wurde das Verhaltnis von Diktator und Masse analy-
siert, mit der Schlussfolgerung, dass die vom Diktator geformte Masse dikta-
torische Eigendynamik entwickelt und ihrerseits den Diktator wieder abhan-
gig macht, in Verhaltensweisen zwingt. Diesen Gedanken habe ich damals auf
das Verhaltnis von Zeitungsherausgeber und Leserschaft tUbertragen, gezeigt,
dass irgendwann auch der méchtigste Printmedientycoon es sich nicht mehr
leisten kann, die Blattlinie zu &ndern. Weil er selbst schon abhangig geworden
ist. Ich meine, das Fernsehen steht heute vor einer &hnlichen Situation. Sinn-
voll beherrscht kann die wohl nur werden, wenn sich die Macher dessen be-
wusst sind, wenn sie den tiefen Sinn der Goethe-Ballade ,,Der Zauberlehrling*
wenigstens andeutungsweise erahnen.

Man darf eine Ungerechtigkeit nicht begehen, man darf das Kommerz-
Fernsehen fiir den Quotenwahn nicht allein verantwortlich machen. Er war
schon vorher da. Das Privatfernsehen als Medium des freien Marktes mit sei-
nem Zwang, Uber Werbung zu verdienen, hat fir das Quoten-Denken sogar
ein Motiv. Das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen weit weniger, es sei denn, es
bezeichnet sich als das, was es schon lange ist, als 6ffentlich-rechtliches Pri-
vatfernsehen. Das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen hatte sich gegen die Bedro-
hung durch das Privatfernsehen ja lange gewehrt, indem es dessen Schreck-
lichkeiten einfach vorweg nahm — wie wir wissen vergeblich. Wir haben eben
das visuelle Zeitalter, und das Fernsehen nitzt die Tatsache, den direktesten
Weg zu den Analphabeten zu haben. Manche meiner Schauspieler-Kollegen
waren ja sehr fur das Privatfernsehen. Die haben geglaubt, mit mehr Kanalen
erhoht sich automatisch das Geld fur Produktionen. Das ist ungeféhr so, als ob
man glauben wirde, je mehr Banken, desto groRer der Kreditrahmen.

Fernsehunterhaltung und Shows

Wovon lebt die Fernsehunterhaltung? Ich meine, womit flllt sie die Sendezei-
ten, die sie mit vom Fernsehen erfundener Unterhaltung nicht fillen kann,
weil es davon zu wenig gibt, in der Relation zur Sendervielfalt. Sie lebt von der
Unterhaltung, die sie den Menschen wegnimmt. Sie lebt von den Spielformen,
die die Gesellschaft dereinst im Privatleben zur Unterhaltung bendtzt hat. Sie
veranlasst Menschen mit angestrebten maximalem Appeal der Sendung, mit
gnadenloser Eigenwerbung das Selbstspielen aufzugeben, um Spielen zuzu-
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sehen. In Parenthese: Dass das soziologisch und gesellschaftspolitisch, ja so-
gar im Sinne der Evolution, héchst bedenklich ist, sollte 6fter einmal diskutiert
werden. Aber wer stellt schon Sendungen in Frage, die Quote machen? Das
gilt als abartig.

Zur Enteignung des Privatspieles: Ich kenne kein einziges Skihuttenspiel,
das nicht televisionar aufbereitet wurde. Wenn ich vor dem Start einer neuen
Sendereihe die Worte ,,neu” oder ,,neuartig” hore, neige ich zum Lachkrampf
und habe ihn dann auch bei Betrachten der Sendung. Bis er mir vergeht, wenn
ich denke, um wie viel charmanter das Spiel im privaten Rahmen sein kénnte.
Es waére eine Forderung aufzustellen: Das Fernsehen sollte nur Unterhaltung
anbieten, die privat nicht zu haben ist, die also zum Beispiel von Kénnern ab-
hangt — Sangern, Tanzern, Zauberern, virtuosen Blédlern und so weiter. Man
kann doch nicht glauben, dass Game-Shows soziologisch wichtig sind, nur
weil man behauptet, man kénne von Menschen, die den ganzen Tag schwer
arbeiten, am Abend nicht verlangen, ihr ,,Mensch argere dich nicht* auch noch
selbst zu spielen. Der Beruf des Unterhaltungsredakteurs reduziert sich auf
diese Aufgabenstellung. Wie kann man ein ,Mensch argere dich nicht* so
fotografieren, dass nur die Steine heraus geschmissen werden und nicht der
Redakteur. Es muss die dramaturgische Glanzleistung vollbracht werden, Mil-
lionen Menschen zu veranlassen, mit einem stummen ,hoffentlich wirft er
einen Sechser” vor dem Schirm zu verharren und beim Seher die Idee, selbst
das Brettspiel aufzustellen und zu wiirfeln, gar nicht erst aufkommen zu las-
sen. Auch die zur Zeit als Quoten-Kuh funktionierende Quiz-Show ist nicht
vom Fernsehen entwickelt. Das einzige, was das Fernsehen beisteuert, ist das
zu gewinnende Geld. Aber im Grunde handelt es sich um primitivere Spielar-
ten von Mustern wie Trivial Pursuit und anderen. Mir unerkléarlich ist, dass
man das schone alte Spiel ,,Stadt, Land, Fluss“ noch nicht entdeckt hat. Man
brauchte nur auf dem geviertelten Bildschirm die Musterblatter zeigen und
das Publikum verfolgen lassen, womit und in welchem Tempo die Rubriken
von vier Spielern ausgefullt werden. Naturlich wird man die Rubriken ,,Stadt,
Land, Fluss* und so fort variieren mussen, aber diese Art von Flexibilitat ist ja
Dank der Computer herstellbar. Anhand der Quiz-Show mdéchte ich noch ein-
mal auf die selbstzerstérerische Sendezeit-Wachstums-Spirale von einzelnen
Sendeformen eingehen. In einem halben Jahr wird kein Mensch mehr einen
Kandidaten sehen kénnen, der klaren soll, ob es sich bei Anthrax um eine
Zahnpaste, eine Form von Rheumatismus, ein Bauchtrimmgerat oder einen
amerikanischen Briefinhalt handelt.

Unverzichtbar fur die Fernsehunterhaltung ist der Talk. Ich sage vorséatzlich
nicht mehr Talk-Show, denn die ist auf breitester Front degeneriert. Was ein-
mal mit moglichst interessanten Képfen gespickt, mit praparierten Pointen
angereichert war, was also echten Unterhaltungswert haben konnte, stellt
sich heute als kostengiinstige Exibition rampengeiler Selbstdarsteller tber
den ganzen Tag dar. Mit Themen wie ,,Bettnéssen als Liebestoter” oder ,Ich
verzeihe dir deine Filzlause* werden Stunden Uber Stunden gefillt. Da fragt
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man sich manchmal nach dem Selbstverstandnis der Fernsehmacher, nach
der Selbstregulierung Uber einen Rest von Anstand. Aber es ist eher an eine
gegenteilige Entwicklung zu denken. Ein Kabarettist hat einmal vermutet, das
Fernsehen wiirde schon mit der katholischen Kirche wegen Ubertragung der
Ohrenbeichte verhandeln. Das ware ein — zumindest zundchst — Quoten-
verheil3endes Programm und wuirde auch das Sakrament wieder aufwerten.
Der Presse gegenuber wirde man wieder von Reality sprechen, von ,,dem
Menschen ins Antlitz schauen” (das ist ein Zitat). Was natirlich nur komisch
ist, denn in der von der Kamera beobachteten Beichte wiirde man nur interes-
sant-machende Suinden erfinden und die Priester vorher auf Bildschirmtaug-
lichkeit testen. Das Wort ,Reality” z&hlt ja zu den lacherlichsten Fakes der
Television. Denn das Einzige, was an der Reality real ist, ist, dass sie stattfin-
det.

Uber eine Talk-Show lohnt es sich zu reden, die ,Harald-Schmidt-Show*.
Nicht nur weil hier ein ungewdhnlich begabter und smarter Mann mit einem
exzellenten Team zwei Formen verbindet, ndmlich das Gesprach und die Solo-
conférence. Sondern vor allem, weil diese Sendung nicht der Erfolg des Sys-
tems ist, sondern der Erfolg eines Individuums Uber das System. Denn eines
muss man sich bitte immer wieder vor Augen halte: die ,Harald-Schmidt-
Show" ist von Anfang an unter den vorgegebenen Quoten geblieben und zwar
deutlich. Sie hatte sogar auf niederem Level noch Abschwiinge, aber statt
nachzugeben, sich anzupassen, hat dieser Schmidt eher eine Trotzhaltung
entwickelt, hat sich gesagt, ich bin die Marke dieses Senders, er kann es sich
gar nicht leisten mich abzusetzen. Er wurde, das ist jedenfalls mein Eindruck,
in Krisenphasen eher noch anarchischer, also in einer gewissen Weise elitar.
Und siehe da, die Personlichkeit siegte. Die Schlussfolgerungen daraus sollen
die Programm-Macher selbst ziehen — ich meine die Richtigen.

Ein Wort zu den Serien, die auch Humor haben sollen. Das lustigste an die-
sen Serien ist zumeist der publizistische Countdown. Ein Kabarettist hat ein-
mal gesagt: ,,Das finde ich immer so toll. Vor der ersten Herzeige geht es
schon los in den Medien, da werden Schauspieler nicht engagiert sondern
gewonnen. Und dann gibt es eine Reportage vom Drehort, der Stab beim
Bockwurstessen, der Drehstab beim sich sonnen, die Autogrammjéger beim
Foto abschlecken, man glaubt immer, es kommt was und ein halbes Jahr spé-
ter lauft dann ein DreiRigminutenfurz Gber den Bildschirm. Warum senden
wir nicht die Anktindigungen, die sind doch viel besser?” Dass man bei Sit-
coms Uber das Einspielen von programmierten Konservenlachern noch immer
nicht hinaus gekommen ist, spricht gegen jede Evolutionsgléaubigkeit. Ich per-
sonlich trauere in der Fernsehunterhaltung der Show nach, der Grof3en und
der Kleinen. Wobei ich nachtraglich den korrupten, von der Industrie besto-
chenen Tontechnikern die Pest an den Hals wiinsche, die da behauptet haben,
man kdnne keinen erstklassigen Liveton machen. Man kann, nur sie wollten
nicht, bis sie es dann eines Tages auch nicht mehr konnten. So kam es zu et-
was ganz Schlimmem, zum simulieren des Livegesangs mittels eines vor den
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Mund gehaltenen, aber nicht benutzten Mikrofons. Man hat sich an Peinlich-
keiten dieser Art zwar gewdhnt, man sollte aber nicht glauben, sie wéren
nicht dringend zu verandern.

Zum Abstieg der Fernsehshow trug noch etwas bei, was ein Kabarettist
einmal ,Selbstschwédngerung“ genannt hat. Muss ich vielleicht erklaren,
Selbstschwéangerung zum Beispiel bei einer Show. Der Showmaster tritt auf:
»,Guten Abend meine sehr verehrten Damen und Herren, ich freue mich
wahnsinnig, heute fir sie eine Show machen zu dirfen, wir wissen alle wie
wahnsinnig schwierig das ist, heutzutage noch eine gute Show zu machen,
daher freue ich mich ganz besonders, heute meinen Freund, den Showstar, als
Showgast in meiner Show begrtRen zu durfen®. Dann kommt der Showgast:
,Gral dich mein lieber Showmaster, ich freue mich wahnsinnig, heute in dei-
ner Show dein Showgast sein zu dirfen, wir beide wissen, wie wahnsinnig
schwierig es ist, heutzutage noch eine gute Show zu machen und daher wiin-
sche ich deiner Show heute...”.

Wir haben von der unfreiwilligen Komik des Simulierens gesprochen. Das
fuhrt zwangslaufig zu einer wesentlichen Sparte der Fernsehunterhaltung,
dem Softporno. Jener Sendeform, die schon Bischtfe protestierend auf den
Plan gerufen hat. Jene Bischofe, die von den Linken, die das Privatfernsehen in
Italien oder Frankreich gesehen hatten, gewarnt worden waren. Aber die ge-
sellschaftlichen Krafte des freien Marktes waren die, die den Bischéfen néher
standen und daher waren sie damals auch fiir die Einfihrung des Privatfern-
sehens. Jetzt jammern sie. Das ist, das Wort kennen sie, Realsatire. Mich per-
sonlich, sagte einmal ein Kabarettist, amusieren diese Bums- und Stéhnfilme,
die erotische Software dieser Gesellschaft. Sie sind soziologisch hochinteres-
sant. In diesen Filmen gibt es das perfekte Jobsharing. Die einen turnen im
Atelier, die anderen récheln im Synchron-Studio. Keusch dagegen die Kuppel-
sendungen. Es ist ihnen sicher schon aufgefallen, im Fernsehen gibt es immer
mehr Sendungen, in denen die Leute einander kennen lernen, miteinander
flirten, sich verloben, heiraten. Und die, bei denen nichts lauft, sitzen zu Hause
und starren in die Glotze. Fernsehen ist, hat einmal jener Kabarettist ange-
merkt, die einzige Beziehungskiste die wirklich funktioniert. Die Prothese un-
serer hauslichen Dialogschwéche.

Sport

Wenn man Uber das Spektrum ,,Fernsehunterhaltung” sinniert, kann man den
Sport nicht ausklammern — Sport wurde zum Fernsehprogramm. Der erst
Fernsehen- dann Sport-Interessierte zahlt mit, erméglicht den Betrieb, veran-
lasst ihn. Aber natirlich nur telegenen Sport. Das filhrt zu Mutationen bei alt
hergebrachten Sportarten, das fuhrt zur Erfindung neuer, das wird zum Ab-
sterben einiger Sportarten fuhren. Telegen sind in erster Linie Hallensportar-
ten, daher Gberprift man alle Freiluft-Sparten auf ihre Hallentauglichkeit. Die
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Leichtathletik hat sich fir das Fernsehen schon ihre Hallensaison erfunden.
Dieser Sport hat von seiner Idee her in einem Festbau Uberhaupt nichts verlo-
ren. Das spielt eben keine Rolle mehr, kann keine mehr spielen. Nur, dreitau-
send Meter Hindernis in der Halle sind recht albern, was aber nicht mehr so
empfunden wird. Da der Bedarf an Fernsehsport ungeheuer ist, hat man fir
die Halle die abstrusesten Wettbewerbe unter verschiedenen Bezeichnungen
erfunden. Abfolgen von Geschicklichkeits-, Handicap- und Zweikampf-
Ubungen, die nur einen Sinn haben, gut fotografierbar und hysterisch kom-
mentierbar zu sein. Wer gelegentlich Uber Sportkandle switscht, hat die
Schlachten von mannlichen und weiblichen, optisch den Mars-Menschen
angenaherten Athleten, mit Sicherheit schon gesehen. Der Sport, besser die
vom Sport abgeleitete Veranstaltung, die alle Anspriiche des Mediums auf
einmal erflllt, also Brutalitat (wenngleich nur gemimt), Show und Vertrot-
teltheit heil3t Wrestling. Dieses Kostimfest und Kasperletheater von Schwer-
athleten hat im letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts auf allen Konti-
nenten unglaubliche Programmanteile erworben. Fir das Wrestling, dessen
komdodiantische Komponente sich aber mittlerweile abgenutzt hat, steht
schon Ersatz bereit. Er nennt sich Ultimate Fighting — ein Kampf Mann gegen
Mann, ausgetragen sinnigerweise in einem Kafig. So wiederum sehr telegen.
Bei diesem Zweikampf ist Giber Boxen und Ringen hinaus alles erlaubt, was
dem Gegner in die Nahe des Ablebens bringt. Das Match ist erst entschieden,
wenn einer wirklich nicht mehr weiter kann. Es ist eine Frage der Zeit, bis Ul-
timate Fighting durchs Fernsehen popular gemacht wird. Naturgemaf wird
dann wieder ein wenig Affentheater und Simulation ins Spiel kommen mius-
sen. Sonst gehen den Fernsehprogrammen die Akteure zu rasch verloren.

Es gibt traditionelle Sportarten, die sich der Halle entziehen, die missen
den Aufwand der AuRenlbertragung, die Kosten der Rechte rechtfertigen.
Erstens durch Einschaltquoten und Werbung, zweitens durch Wettbewerbs-
dauer. Die mediale Forderung nach Veranstaltungsdauer fiihrte zu Kombina-
tionen von Wettbewerben in zusammenhéangender Abfolge. Also alles, was
Triathlon oder so ahnlich heif3t, ist eine Mediengeburt. Da wird nicht ge-
schwommen, gelaufen oder Rad gefahren — da wird geschwommen und ge-
laufen und Rad gefahren. Bis da ein Sieger oder eine Siegerin im Ziel ist, ist
jede Menge Zeit vergangen. Das heil3t, wir gehen einer ganzen Reihe von
Sport-veranstaltungen entgegen, die die alte Idee der Radfahrer mit dem
Sechs-Tage-Rennen auf andere Sportarten Ubertragen. Der Kombination, der
Phantasie sind keine Grenzen gesetzt. TV-Anstalten werden Abteilungen zur
Erfindung von Sportwettbewerben griinden, wie der einst von Spielshows.

Die mediale Verwertbarkeit von Sport hat vordringlich mit den Chancen
fur Werbeeinnahmen durch Spots zu tun. Bei machen Sportarten muss da
nachgebessert werden. So ist ohne Z6gern zu prophezeien, dass der FuRball
Drittel-Pausen und Auszeiten bekommen wird. Der Widerstand von Sport-
funktionaren ist — angesichts der Hohe der Bestechungsgelder des Fernsehens
— als gering zu schatzen. Die Mediengesetze werden Uber die Traditionshiter
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siegen. Der Tag ist nicht fern, an dem ein Fernsehdirektor vorschlagen wird, so
lange zu spielen bis eine Mannschaft zehn Tore geschossen hat, was leichter
fallt, wenn sich die Spieler der Gegner schon in Krampfen winden.

Zum komischen Fernsehen, wir reden ja von Humor, aber da komme ich
Uber die Bande, gehdrt ja die Werbung der Trimm-Industrie. Kein mit Sport
befasster Fernsehsender, in dem nicht in jeder der vielen Pausen Folterin-
strumente demonstriert werden. Sie lassen den Bauch ganz verschwinden,
vergréBern den Brustumfang, verbessern die Kondition, reduzieren das Ge-
wicht. Alle mit diesen Geraten vorgefiihrten Ubungen sind, das sieht der
Fachmann mit einem Blick, gut und sinnvoll. Es ist nur das eine, sie sind ohne
Geréate mindestens eben so gut durchfiihrbar, wenn nicht besser.

Zur Karriere des Sports gehort naturgemal auch die der Sportreporter.
Dieser Beruf wurde in einem Ausmal bendtigt, der es zunehmend unmaéglich
machte, ihn nur mit intelligenten Menschen zu bestiicken. So haben wir heute
einen einsam hohen Olymp an sprachlicher und fachlicher Verblédung. ,,War
das ihr wichtigster Sieg?“, fragt der Reporter im Zielraum eines Skirennens
den Mann, der, das sehen wir, bisher immer nur auf Rang 20 bis 40 platziert
war und auf einmal Weltmeister und Olympia-Sieger wurde. Keiner heult auf.
Gewohnung und Abstumpfung beherrschen den Betrieb. ,Woran lag es?,
fragt der Reporter einen schwitzenden FuRBballer, dessen Team 0:1 unterlegen
war. Man sieht dem Ful3baller an, er wiirde gerne sagen, daran, dass der Geg-
ner ein Tor geschossen hat und wir keines. Aber er sagt es nicht, er ist zwar
weit intelligenter als sein Gespréachspartner, aber in eben diesem Ausmaf}
auch korrumpierter. Er sagt, wir sind einfach zu wenig Uber die Au3enbahn
gekommen und zum Gegentor hat ein individueller Fehler gefihrt und der
darf normalerweise nicht passieren. Jetzt hatte wiederum der Reporter die
Chance, sich als Homo sapiens zu qualifizieren, in dem er rtckfragt: ,,Wieso
eigentlich nicht?“. Aber eine AuRerung dieser Qualitat ist genetisch nicht pro-
grammiert. Nur da und dort scheinen Aufblitzer von intellektueller Emanzipa-
tion der Akteure des Sports im Umgang mit den Medien erkennbar zu sein.
Wie Skilaufer in zunehmenden MaRe drauf kommen, hat das Publikum mit
der auf die Frage, ,,Wie war die Strecke?* folgenden Antwort ,,.Bergab“ Freude.
Und wenn ein Weltrekordler im Diskus dem Reporter auf die Frage, ,,Waren
sie voll motiviert?“, eine herunter haut, hatten wir in Zukunft mehr Spal3 zu
erwarten.

Actionfilme

Wir haben beim Sport die Unterhaltungskomponente ,Gewalt”“ angespro-
chen, damit sind wir beim Quotenfaktor Actionfilm. Ein Kabarettist hat einmal
gesagt: ,,.Diese Filme mag ich ja, wo es ein bisschen zur Sache geht. Das Fern-
sehen begreift sich ja als Zuhélter-Organisation der Jugendbanden. Es unter-
stellt, ein erwachsener Mann kann einem anderen erwachsenen Mann eine in
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die Fresse hauen, der steht auf, haut dem anderen in die Fresse, der fallt um,
steht auf, haut dem wieder eine rein, das geht immer so weiter. Was speichert
der jugendliche Seher in der nicht vorhandenen Hirnrinde? Das kann man. Das
kann man aber nicht, denn wenn ein erwachsenen Mann einem anderen er-
wachsenen Mann so in die Fresse haut, gibt es drei Moglichkeiten. Entweder
er hat einen Mittelhand-Knochenbruch, oder der andere hat eine Kieferfrak-
tur, oder wenn er Pech hat, knallt er mit dem Hinterkopf so an eine Kante,
dass der Schadel platzt und das Hirn austritt. Haben sie schon je in einem
Actionfilm ein ausgetretenes Hirn gesehen? Es ware eine lohnende Aufgabe
fur den Maskenbildner, aber es ist schlecht fiir die Quote. Es ist kommerziell
bedenklich. Daher haben auch die in Actionfilmen bei Schusswechseln Getrof-
fenen nie einen Bauch-Steckschuss. Sonst wirden die ja stundenlang schrei-
en, die anderen kénnten gar nicht mehr weiter spielen. Daher sind die immer
sofort tot, haben einen dekorativen Blutfleck oder das schicke Rinnsal im
Mundwinkel, und wenn es gute Menschen sind, sprechen sie meist noch ein
ganzlich schmerzfreies Schlusswort. Da der Gesetzgeber uns keine Mdglich-
keit gibt, diese Fernsehprogramm-Macher vor den Richter zu bringen, wegen
Anstiftung zu vorsatzlicher Kérperverletzung, habe ich manchmal das Bedrf-
nis, einem Programmeinkaufer einfach eine reinzuhauen, dann kénnte der
unter dem Tisch auf allen Vieren sein Gebiss zusammensuchen. Das ist ja
auch so eine Luge im Fernsehen, das Leugnen der Dritten. Laut Statistik muss-
ten bei den Priigelszenen so und so viel Gebisstrager dabei sein. Es fallt aber
nie was heraus. Wahrscheinlich wird die néchste Actionszene von der Haft-
creme-Industrie gesponsert.*

Wenn wir von der Attraktivitat der Gewalt sprechen, bleibt uns das Fern-
sehprogramm ,,Krieg“ nicht erspart. Krieg ist im Moment ja wieder sehr stark
im Fernsehen. Das liegt daran, dass diese Afghanistan-Bekrieger vergessen
haben die Senderechte sorgfaltig zu vergeben. Da dreht faktisch jeder. Das
wird in Zukunft, bei den néachsten Kriegen, anders sein. Da sichert sich dann
SAT.1 die Bodenkampfe, RTL den Luftraum und dann mussen sie schon schau-
en, wo sie in der ersten Reihe sitzen. Die Pointe wére naturlich, wenn vor ei-
nem bevorstehenden Krieg wegen der zu vergebenen Senderechte einer aus-
bricht.

Comedy und Kabarett

Die Comedy ist schlie3lich Keimzelle und Gipfel des Fernsehhumors. Fiir mich
als Kabarettisten waren immer zwei Dinge bemerkenswert. Erstens, dass man
Comedy fur etwas Neues gehalten hat. Unter den Namen Conférencier oder
Komiker, war alles, was Comedy ausmacht, inklusive der die riesigen Hallen
fullenden Spaldvogel, immer schon da. Neu war nur das Wort ,,Comedy“. Das
verwirrte die mittlerweile auch nicht mehr jungen Damen und Herren in den
Zeitungsredaktionen. Sie konstruierten einen Gegensatz zwischen Comedy
und Kabarett, den zu konstruieren vollig unsinnig war, denn es handelt sich
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um Apfel und Birnen. Und den Apfeln vorzuwerfen, sie seien nicht so saftig
wie Birnen und den Birnen sie seien nicht so knackig wie Apfel, ist und bleibt
schlicht bléd. Da es aber Mischformen gibt, bemihe ich einen anderen Ver-
gleich — aus dem Sport. Es gibt Basketball und Fuf3ball. Das eine wird mit den
Handen gespielt und das andere mit den FiRen. Beides kann sehr spannend
oder sehr fad sein. Aber es gibt noch die Mischform, mit Handen und FiR3en
zum Beispiel Rugby oder American Football. Wer nicht in der Lage ist, zwi-
schen den Regeln dieser Disziplinen und damit zwischen den jeweiligen Quali-
tatskriterien zu unterscheiden, gilt als fur die Fernsehkritik qualifiziert.

Man kann das Thema ,,Comedy* nicht verlassen, ohne auch hier auf die
verheerenden Folgen Ubertriebener Periodizitat penetranter Anwesenheitsbe-
lastigung hinzuweisen. Man rufe sich nur das Schicksal oder die Zukunft der
beiden bunten Abende am Samstag und am Freitag in den grofRen Privatsen-
dern in Erinnerung. Ich erspare mir Details.

Uber den Gegensatz Comedy / Kabarett komme ich zu diesem. Aus meiner
Position spreche ich historisch. Zu Zeiten, als der Begriff ,,Comedy* allenfalls
Amerika-Reisenden bekannt war, nannte der grof3e Karl Farkas seine Pro-
gramme im Wiener Kabarett-Theater ,,Simpl“ ,,Revue der Komiker*. Damit war
jede Irrefihrung des Publikums ausgeschlossen. Wer virtuoses Blédeln haben
wollte, bekam es dort. Eine andere Art von Kabarett gab es woanders. Dariiber
zu reden, fuhle ich mich berechtigt. Im politisch-literarischen Kabarett treten
im Idealfall Autoren mit eigenem Text auf. Wurden Ensembles gebildet, griff
man auf komédiantisch begabte Darstellerinnen und Darsteller zurtick. Die
waren naturgemal dem personlichen Ankommen weit mehr verpflichtet, als
dem Inhalt der Texte. Hatten aber Texte eine ablesbare Haltung, dann wurden
Komdodianten langsam aber sicher mit ihnen identifiziert. Nach einem politi-
schen Umschwung kam es zu peinlichen Situationen, Kabarett-Darbieter be-
eilten sich zu versichern, sie wirden auch weiterhin als Mietclowns zur Verfi-
gung stehen. Im Kabarett der Autoren traten die Verfasser in Eigenverantwor-
tung auf. Da auch ihre Darbietungen allen Gesetzen des Showgeschéftes ge-
horchen mussten, lag die Unschuld hier mehr im theatralischen Bereich.

Das Kabarett lebte zu allen Zeiten davon, dass es zu jeder Zeit fur tot er-
klart war, dass man dem Kabarett der Lebenszeiten unerreichte literarische
Qualitat und politischen Ldowenmut nach riihmte. Keine dieser Behauptungen
hielt je einer Nachprifung stand. Jeder Versuch, das Kabarett zu beleben war
Anlass, eine Krise zu diskutieren. Erfolgreiche Meister dieser Sparte gaben zu
offentlichem Bedauern Anlass, dass es nicht mehr ihrer Art gébe. Es handelte
sich um eine Forderung nach Verbreiterung der Spitze, die sich dieselbe Kul-
turgesellschaft in anderen Kunstsparten energisch verbitten wiirde. Je mehr
minder intelligente Menschen im Kabarett verstanden, als desto geistvoller
und scharfer galt es. Kabarett hatte keinerlei Ideen, Tendenzen oder politisch
storende Fragestellungen ndétig, um als ,,scharf” zu gelten. Denn das Nennen
von Politikernamen, die respektlose Beinamen erhielten, gentigte. Der ,,Mut”
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des Kabaretts sollte daher nie Uberschatzt werden. Die Kabarett-Biihne ist ein
Ort, an dem man auf Grund stillschweigender langjahriger Ubereinkunft mit
den Schweinen auch diese als solche bezeichnen darf. Ein Gberwiegend neut-
rales Publikum hat Spal3 an Prozessen, die angekiindigte, im Urteil ausrechen-
bare, also Schauprozesse sind. Die handgreifliche politische Polemik, die auch
die Pointen verwendet, wie sie auf der Kabarett-Bihne bejubelt oder toleriert
werden, wird erst in den Medien gefahrlich. Und darum schiitzt sich die star-
kere Seite.

Als Fernsehanstalten keinen Einwand gegen Satire mehr vorbringen konn-
ten, erkléarten sie das Angebot eines Programms in letzter Instanz als nicht
scharf genug. Da nun Kabarett bis zum Jingsten Tag nicht scharf genug sein
kann, war es also mit gutem Grund medial zu verhindern. Nicht selten war
auch zu erleben, dass ein Kabarett den birgerlichen Zeitungen nicht system-
kritisch, nicht radikal und nicht links genug war. Als politische Zeiten Fort-
schritt und Reformen versprachen, als die Gegner der meisten Kabarettisten
abgewahlt waren, stellten die Phantasielosen und die Denkfaulen fest, die
Zeiten waren jetzt schlecht fiir das Kabarett. Welche Zeit bitte gabe fur kriti-
schen Protest nichts her? Wer Lawinenkatastrophen braucht um festzustellen,
dass der Schnee kalt ist, ist fur diesen Beruf zu dumm, wer Kriege braucht um
festzustellen, dass Munition tddlich ist, hat fur diesen Beruf zu wenig Moral.

Das Schlimmste fiir den Kabarettisten ist, wenn er in einer Zeit arbeitet, in
der Leute auf ihn zukommen und sagen: Das ist ja wieder eine gute Zeit fir
Kabarett. Das ist ein kompletter Blédsinn, die beste Zeit fir einen Satiriker war
das Paradies, da war die Sache so wundersam Uberschaubar. Da konnte er
hingehen und in Ruhe sagen: Freunde, die Sache mit dem Apfel wird bds en-
den.

Wodurch kann Kabarett politisch werden? Durch Reduktion des Gesehe-
nen, Gewussten und Vermuteten auf eine Kurzformel. Der Kabarettist verar-
beitet das gleiche Material wie der Dramatiker oder der Lyriker, sofern sich
diese aullerhalb der Orakel-Kunst bewegen. Durch die Kirzung entsteht
Ubersteigerung, Groteskes. Sei es sprachlich, sei es szenisch. Die fertige
Nummer kann als gelungen gelten, wenn sie als Gesetz etwa des freien Um-
fallens erkannt und bemerkt werden kann. Der Komédiant hétte es nicht no-
tig, durch kokettes Augenzwinkern anzudeuten, dass er keineswegs auf End-
gulltigkeit Anspruch erhebt. Das Relative seiner Aussage ist durch das Ausstel-
len seiner Person bereits hinreichend betont. Erst wenn Kabarettisten Clowns
sind, die ernste Minidramen spielen und das Publikum dazu bringen, sich
selbst in diesen Dramen auszulachen, bewegen sie sich fur mich auf der Hohe
ihrer beruflichen Chance. Aber, und das ist jetzt meine ganz persénliche Mei-
nung, Kabarettist ist kein Beruf. Entertainer ist ein Beruf, Kabarettist nicht. Ein
Kabarettist ist Benutzer einer Ausdrucksform, der Beruf ist Schriftsteller oder
Schauspieler oder was dazwischen, Schreibspieler, Darstelldichter. Wenn man
das, was kein Beruf ist, meiner Meinung nach, eine Zeitlang betrieben hat, hat
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man einige Standardfragen sehr oft beantworten mussen — so oft, dass Reiz-
barkeit nicht zu vermeiden war. Denn was soll nach einer Vorstellung politi-
schen Kabaretts die private oder journalistische Erkundigung nach dem Aus-
gangspunkt und der Zielsetzung eines Programms? Wenn der Zuhorer die
Haltung eines Programms nicht wahr nimmt, gibt es nur zwei Mdglichkeiten:
Das Programm hat keine Position, damit ist es Entertainment, oder, falls es
sich als politisches Kabarett gebardet, Etikettenschwindel, also Dreck. Die
Frage nach dem, was der Autor verandern oder bewirken will, erGbrigt sich.
Hat das Programm aber eine Position, pladiert es fir, polemisiert es gegen,
und ein Frager fragt danach immer nach dem wofur oder wogegen, dann ist
er ein Idiot und die Antwort nicht wert. Ich, der ich mich ruckblickend in die
Unsicherheit volontierender Journalisten ganz gut einfihlen konnte, pflegte
eine versohnliche Antwort zu geben: Wenn sie es nicht gemerkt haben, habe
ich vergeblich gespielt. Ich habe aber dann eines Tages fiir mein Programm
ein Schlusslied geschrieben: ,Wolln sie was verandern, wolln sie was bewir-
ken?* oder so &hnlich. Mit dem wollte ich mich vor den im Lied geschilderten
Standardsituationen schitzen. Dieses Lied hat sowohl etwas verandert, als
auch bewirkt. Es kamen nach den Vorstellungen weniger Journalisten auf
mich zu. Die, die kamen, spielten das Spiel weiter. Entweder sie sagten, ich
frage sie aber nicht, oder sie diskutierten mit mir die Berechtigung meiner
Notwehr gegen diese Frage. Das Gesprach begann auf einer anderen Ebene,
womit sich indirekt die Frage nach Mdglichkeiten der Beeinflussung durch
Polemik schon beantwortet hat.

Kabarett wird es immer geben, solange Menschen miteinander reden. Ei-
ner erzahlt einen politischen Witz, der andere lacht, bringt drei Freunde, sagt,
du hast den politischen Witz so gut erzahlt, erzahl ihn bitte auch meinen
Freunden. Darauf sagt der Witze-Erzahler, die Luft ist so trocken. Das begrei-
fen die anderen und bringen ihm einen Wein. Damit ist ein politisches Kaba-
rett gegrindet. Jetzt kann es natirlich sein, dass die Hinzugekommenen den
politischen Witz gar nicht begreifen, was den Kabarettisten so erbost, dass er
sie anbrillt. Damit ist ein politisches Kabarett etabliert. Als ich mit dem Kaba-
rett aufgehort hatte wurde ich dauernd gefragt: Warum horen sie auf? Heute
wird diese Frage noch in der Vergangenheitsform gestellt. Ich habe damals die
o6konomisch und ideologisch gleichermallen stimmige Antwort gegeben: Mir
reicht’s! Im Bedarfsfall fuhrte ich noch drei Griinde an und aus. Erstens die
Angst, mir kénnte eines Tages auf der Biihne schlecht werden, das hat mit
dem Alterwerden zu tun und mit dem Wissen darum. Zweitens der Trieb,
noch ein paar Dinge zu tun, zu denen ich zu wenig gekommen war. Und drit-
tens mein Unbehagen, von DreiR3igjahrigen fur die Wut bestaunt zu werden,
die sie langst schon selbst haben miussten. Kabarett hat Zukunft hochzurech-
nen und dagegen zu protestieren. Damit ist es eine Sache der Generation, die
Zukunft vor sich hat. Die Position des altmeisterlichen Haltungsstellvertreters
konnte meine nicht mehr sein.
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Woher kam es eigentlich, wenn sie mir noch eine kleine autobiographische
Einlassung gestatten? Als Dreizehnjahriger habe ich an einem bestimmten
Wochentag in Klagenfurt immer den Berliner Radiosender gehért, der das
Funkkabarett ,,Die Insulaner* ausstrahlte. Ich verstand kaum etwas, aber ich
war stichtig nach dem Tonfall. Als Student kaufte ich mir sofort nach Ansehen
des Films ,Wir Wunderkinder” mit Neuss/Mduller die Platte mit den Texten
von Gunter Neumann. So hatten fur mich Politsongs zu klingen, also ganz
anders als in Wien. Als ich 1976 mit Dieter Hildebrandt zum ersten Mal nach
Wien kam und die exponierteste der Kritiken den Titel ,,Die Wiedergeburt des
Wiener Kabaretts" hatte, haben wir beide sehr gelacht.

Als ich spater Solist war, war ein Gegenspiel entstanden. Eine ,,Neue Frank-
furter Schule” begann die Vater oder Stars oder was sie dafir hielten, zu
Uberwinden und vernichten zu wollen. Sie verkiindete, jede Art von — schreck-
licher Weise auch noch gut bezahltem — Engagement ware unsinnig, litera-
risch letztklassig, widerlich. Eine neue reine Lehre wurde angesagt. Satire
heit Quatsch machen, verarschen, verscheiRern. Das stilistische Kredo hiel3
Geschmacklosigkeit. Die Frankfurter Schiller machten gar nicht den Versuch,
zu unterscheiden. Eine Richtung passte ihnen nicht, also waren alle, die ihr
angehorten Arschlécher. Die Ablehnung des Kabaretts bekam religitse Ziige.
Man promotete eine Richtung, die sich von Genie bis Dodel mit Zeitgeist und
Autobiographie befasste. Es entstand eine gefeiert Szene des solokomddianti-
schen Befassens mit persdnlichem Befinden bis zur Blasenschwéche.

Das Rollback kam wesentlich friher, als von mir prophezeit. Josef Hader
war der Ubergang. Von Zeit zu Zeit befasst sich auch zeitgenossische Drama-
tik mit dem Zeitgeist. Die dem Geist der Zeit verpflichteten Intendanten, Dra-
maturgen und Regisseure bemiihen Geist und Zeit, vor allem letzteres in ho-
hem Malfe, und bringen den Geist der Zeit auf die Bihne, zeitraubend und
geistvoll. Und immer wieder beschleicht Beteiligte das Gefiihl, es bestiinde ein
gewisses Missverhéltnis zwischen der Bemihung des Theaters und der Sub-
stanz, der Blndigkeit, dem Sinn der Vorlage. Bei ,,Im Keller” des Josef Hader
war alles umgekehrt. Ein Mann betrat die kleine Blihne, was nicht neu, nicht
originell und beinahe von vornherein schon fad ist, entpuppte sich als Rolle,
als Figur, ndmlich als Werbetexter, als Ausiibender eines Berufes im Zentrum
des Zeitgeistes. Er erklarte einem imaginaren Gesprachspartner (auch schon
ganz alt) und dem Publikum, er wolle in seinem Keller ein Recreation-Center
einrichten, mit Abteilungen flr Fitness und Kreativitat und beobachtete den
imaginaren Partner, einen Maurer, beim Ausmessen, beim Errechnen eines
Voranschlages, beim Brotzeit-Machen. Dazu sprach er pausenlos. Sich Situati-
onen nur so weit schaffend, als es die Situation erfordert. Das Ergebnis war
zweistlindiges Welttheater. Literatur, Philosophie, Komddie, Satire. Vereint in
einem Stiick. Der Gegner des Autors und Komddianten war der Zeitgeist und
diesem widerfuhr wahrend der Darbietung was Gegnern zu widerfahren hat.
Er wurde liquidiert. Mit ,Im Keller* schuf Hader den Herrn Karl des postmo-
dernen Establishments. Alfred Dorfer, Thomas Maurer, vor allem auch im
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grandiosem Duo mit Florian Scheuba, definierten politisches Kabarett neu. Ich
kann mir heute wieder eine Eintrittskarte kaufen und tber Themen lachen,
die mich bis zu meinem Ableben beschéaftigen werden, weil ich bis dahin noch
~lebe”. Die Erkundung, was aus den Anti-Satirikern geworden ist, erheitert.
Die scharfen Jungkritiker und Kabarettentlarver sind mittlerweile im Grof3-
feuilleton in Verwesung begriffen.

Gestatten sie mir zum Abschluss, als Definition meines ganz persdnlichen
Humors, meinen Lieblingskomiker zu beschreiben. Ich habe das einmal in
einem Chanson getan — das Lied heil3t ,,Merci Jacques Tati*:

Merci, Jacques Tati

Man wird sehr oft gefragt: wortiber lachen sie?

Und manchmal schwingt damit: Gar nicht, wahrscheinlich.
Ich habe mich oft gefragt: warum nur machen die
Kollegen keinen Spafs. Und sind mir peinlich.

Das ist ein Grundproblem: woriiber lacht man gern?
Egal ob’s elitér, ob’s kommerziell war.

Daher bekenne ich heut, ich liebe einen Herrn,

der nichts als Kopf mit Hut auf ‘'nem Gestell war.

Merci, Jacques Tati,

ich hab’ iiber Sie

so unsagbar gerne gelacht.

Merci Jacques Tati,

Sie haben wie nie

die Komik am Schreibtisch erdacht.
Merci Jacques Tati,

mit Bauch geht es auch,

doch lustiger ist das Genie,

das Komik wie Sie konstruiert mit Esprit.
Vielen Dank, Jacques Tati - merci.

Ich kann diese Klatschspalten-Mimen nicht leiden,
diese Schlosshotel-Géste vom Worthersee.
Ich weine, wenn , Schauspieler” sich so verkleiden,
verhuren, verkommen, fiir so einen Dreh.
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Ich kann nicht die leiseste Miene verziehen

wenn Komiker scham- und geschmacklos outrier'n.

Ich muss bei Klamottengags panisch entfliehen

und mich vor dem Landschaftsschutz auch noch genier'n.

Wer kann denn noch lachen, wenn Komiker stammeln
und sich das Talent aus den Hirnzellen schmier’'n,
wenn Hamlet und Gretchen auf Heub6den rammeln
und sich fiir den Quotenscheif$ prostituier'n.

Wer kann denn noch lachen wenn Arsche und Briute
zum tausendsten Mal in die Kuhscheifde fall'n.

Wenn Narr’'n einer vollig vertrottelten Meute

statt Luftballone Kondome zerknall’'n?

Ich habe oft und oft mich richtig krank gelacht,

tiber des Brieftrdgers versnobte Miene (,,Rapidité, rapidité”).
Ich hab’, ich schwore es, mich beinahe angemacht

bei seinem Fahrradkampf gegen die Biene.

Und als Monsieur Hulot dann in die Ferien fuhr
oder als Onkel kam zu seinem Neffen

oder als Auto-Freak durch Unfallserien fuhr.
Das ist fiir mich nicht leicht zu tibertreffen.

Merci, Jacques Tati,

ich hab’ iiber Sie

so unsagbar gerne gelacht.

Merci Jacques Tati,

Sie haben wie nie

die Komik am Schreibtisch erdacht.
Merci Jacques Tati,

mit Bauch geht es auch,

doch lustiger ist das Genie,

das Komik wie Sie konstruiert mit Esprit.
Vielen Dank, Jacques Tati - merci.
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