Die mediale Klassengesellschaft:
Soziologische Realitit
oder publizistischer Mythos?

von Peter Winterhoff-Spurk

1. Bildung: Reiche und Arme

»van Gogh, van Gogh, ist das nicht der Mittelstiirmer der holldndischen
FuBballmannschaft, der bei der letzten WM dem deutschen Torwart das Na-
senbein gebrochen hat?* Zu dieser Frage — sie steht in dem Buch ,,Bildung.
Alles was man wissen muss® von Dietrich Schwanitz (1999) — gibt es mehre-
re Antwortmdéglichkeiten: ,,Nein, mein Gutester, der van Gogh, von dem wir
sprechen, war ein Maler, wére die direkte, ,,Ich glaube nicht, aber natiirlich
kenne ich mich im FuB3ball nicht so gut aus wie Sie®, die siiffisante Variante.
Schallendes Gelédchter wiirde vermutlich eine dritte Antwort hervorrufen:
,,Im Prinzip ja, aber es war nicht das Nasenbein, sondern das Ohr, und er hat
es nicht dem Torwart gebrochen, sondern sich selbst abgeschnitten.” Tat-
sdchlich aber wiirde sich nach einer solchen Frage vermutlich ldhmendes
Schweigen ausbreiten, weil der Fragende in den Augen eines Bildungsbiir-
gers eine unglaubliche Wissensliicke offenbart hat.

Vermutlich handelt es sich um einen Angehdrigen der von Schwanitz
(1999, S. 433) so genannten ,Nichtlesergruppe”, die er folgendermalien
skizziert: ,,Die Angehorigen dieser Nichtlesergruppe erleben Biicher als Zu-
mutungen; im Grunde kdnnen sie Leute, die gerne lesen, nicht verstehen. Sie
misstrauen ihnen. Die Welt der Biicher ist fiir sie eine Verschworung, die
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dem Ziel dient, ihnen ein schlechtes Gewissen zu verschaffen. Auf diese
Weise entwickeln sie eine regelrechte Abneigung gegen Biicher, und da sie
auch ihre Fachbiicher ungern lesen, geraten sie im Beruf bald ins Hintertref-
fen. Deswegen meiden sie jeglichen Kontakt zum Milieu der Biicherleser
und geraten so langsam ins gesellschaftliche Schattenreich eines neuen An-
alphabetismus.*

Mit dem Beispiel und dem Zitat habe ich nicht nur mich selbst als eifri-
gen Biicherleser eingefiihrt, sondern auch die Grundidee der medialen Klas-
sengesellschaft thematisiert: Unterschiedliches Mediennutzungsverhalten ist
die Grundlage der Bildung sozialer Gruppen mit unterschiedlichen Lebens-
chancen: Wer nicht liest, meint Schwanitz (1999, S. 433f.), dem bleiben die
,Fleischtdpfe der Bildung ebenso verschlossen wie der Zugang zu den geho-
benen Einkommen®.

Fiir diese Annahme gibt es in der empirischen Medienwissenschaft zahl-
reiche Hinweise, ich nenne einige davon (vgl. zum folgenden Winterhoft-
Spurk, 1999, in Druck):

(a) Bildungssendungen fiir Kinder — allen voran die ,,Sesamstraf3e® — verbes-
sern zwar Wissen und Fertigkeiten der bildungsméBig unterprivilegierten
Unterschichtkinder, allerdings geschieht dies auch bei den Kindern der
Mittel- und Oberschicht — hier allerdings in deutlich stairkerem Mafe. Die
Sendung vergroBert vorhandene Bildungsdifferenzen offenbar noch.

(b) TV-Nachrichten werden besonders gut von intelligenten, formal besser
gebildeten und politisch interessierten Zuschauern behalten, die ein hohes
Themeninteresse und Vorwissen zum Thema haben und iiber das Gese-
hene anschliefend sprechen oder nachdenken.

(c) Forschungen zur Wissenskluft-Hypothese zeigen, dass der Wissenser-
werb aus den Medien bei Gruppen aus héheren Sozialschichten schneller
vonstatten geht als bei den unteren sozialen Gruppen. Als weitgehend ge-
sichert gilt heute, dass ein solcher Effekt vor allem bei strukturellem Wis-
sen zu noch wenig beachteten Themen der nationalen und internationalen
Politik und eher bei der Rezeption von Printmedien zu finden ist. Somit
wird das bereits vorher vorhandene Bildungs- und Informationsdefizit e-
her vergrofiert als verringert.

(d) Auch Untersuchungen zum Internet ergeben, dass Nutzer von Online-
Diensten iiber einen hoheren formalen Bildungsabschluss und iiber ein
deutlich hoheres Einkommen verfiigen als die Nicht-Nutzer.

(e) Und schlieBlich zeigt eine Analyse der Zeitschrift Focus (1999) zum
Thema ,,.Der Markt der Biicher”, dass das Interesse an Biichern signifi-
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kant vom sozialen Milieu abhéngt. Nahezu jeder dritte Freiberufler, jeder
dritte gehobene oder hohere Beamte und jeder dritte qualifizierte oder
leitende Angestellte zahlt zu den regelméfBigen und intensiven Biicherle-
sern. Von zwanzig Millionen deutschen Arbeitern lesen andererseits fast
sieben Millionen iiberhaupt keine Biicher.

So ist angesichts einer ziemlich konsistenten Befundlage davon auszugehen,
dass Bildung und Wissen in unserer Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind
und dass unterschiedliche Nutzungsstrategien der Massenmedien diese Un-
terschiede noch verstirken (vgl. dazu auch Jackel & Winterhoff-Spurk,
1996). Die in diesem Zusammenhang hiufig gebrauchte Rede von den in-
formationsreichen ,,Haves® und den informationsarmen ,,Havenots* legt
schon die Vorstellung von der medialen Klassengesellschaft nahe. Mit Blick
in die digitale Zukunft schreibt dazu der amerikanische Journalist David
Kline im High-Tech-Magazin HOT WIRED (zit. nach Rifkin, 2000, S. 309):
,Die Zukunft konnte zum Wunderland der Moglichkeiten nur fiir die Min-
derheit von uns werden, die reich, mobil und gut gebildet ist. Und sie kann
zugleich die digitale Dunkelheit fiir die Mehrheit der Menschen bedeuten —
fiir die Armen, die Menschen ohne Hochschulbildung und die so genannten
Uberfliissigen.

2. Unterhaltung: Die Diktatur des Proletariats

Aus dieser Perspektive wird aber iibersehen, dass das mediale Proletariat
durchaus nicht nur Opfer, sondern auch Akteur in der medialen Klassenge-
sellschaft ist. Unter dem Eindruck des ,,Big Brother“-Syndroms und anderer
Varianten des sogenannten ,,trash-tv* lasst sich die These von der ,,medialen
Klassengesellschaft™ ja auch so formulieren: Legitimiert durch die Macht der
groBBen Zahl, konkret: der Einschaltquoten, haben die ,,information poor*
inzwischen ganze Medien iibernommen und nach ihren Nutzungsmotiven
verdandert. Und diese bestehen durchaus nicht im Erwerb von Wissen und
Bildung, sondern in der Unterhaltung. Wihrend sich die mediale Ober-
schicht in ihrem unermiidlichen ,,volkspddagogischen Antrieb” (Jessen,
2000, S. 45) noch bemiiht, den Habenichtsen wenigstens einen gewissen
Anteil an den ,,Fleischtopfen der Bildung® (Schwanitz, 1999) zukommen zu
lassen, haben diese ldngst die Macht in den Medien libernommen. Um im
Bild zu bleiben: In dieser Ausgabe der medialen Klassengesellschaft droht
eher die Diktatur des Proletariats!
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Ich mochte diesen Aspekt an einem historischen Beispiel, an der Ent-
wicklung des Horfunks verdeutlichen (vgl. dazu Winterhoff-Spurk & Koch,
2000), weil kein anderes Massenmedium in Deutschland einen so deutlichen
Funktionswandel — vom Kultur- und Bildungsradio der Griinderjahre bis
zum Dudelfunk unserer Tage — erfahren hat.

Der offentliche Rundfunkbetrieb in Deutschland begann bekanntlich am
29. Oktober 1923 um 20.00 Uhr mit dem ,,Andantino* von Kreisler: Ka-
pellmeister Otto Urack spielte im Auftrag der ,,Deutschen Stunde. Gesell-
schaft fiir drahtlose Belehrung und Unterhaltung mbh* im Berliner Gebaude
der Schallplattenfirma VOX das Cellosolo mit Klavierbegleitung sowie nach-
folgend unter anderem Stiicke von Mozart, von Tschaikowsky, Schumann,
Wolf und das Deutschlandlied. ,,Es soll vor allen Dingen weitesten Kreisen
des Volkes gute Unterhaltung und Belehrungsmoglichkeiten in der Weise
verschafft werden, dass mittels drahtlosen Telephons allen Bevolkerungs-
schichten und nicht nur den Wohlhabenden, die sich den Luxus eines eige-
nen Empfangers erlauben konnen, ermdglicht wird, Vortrige kiinstlerischer,
wissenschaftlicher und sozialer Art auf drahtlosem Wege zu horen®, so be-
stimmte wenig spiter Staatssekretdr Hans Bredow, der vom Reichspostmi-
nisterium mit der Organisation des Rundfunkwesens beauftragt war, die
Funktionen des neuen Mediums.

Die Atmosphére jener Tage wird wie folgt beschrieben (Schwitzke, 1963,
S. 21): ,,Uber den damaligen Berliner Rundfunk wetteiferten die besten Kop-
fe Mitteleuropas, die Berliner zu unterhalten, keiner der groBlen Namen
fehlte; literarische und musikalische Schnulzen waren noch so gut wie unbe-
kannt; das Thema des Abends bildete jeweils am Morgen in den Verkehrs-
mitteln und Biiros der Millionenstadt den Hauptgespriachsstoff; eine Oper
oder ein grofleres Musikwerk im Programm erreichten, dass die entspre-
chenden Partituren und Klavierausziige in allen 6ffentlichen Bibliotheken
auf lange Zeit ausgelichen waren; Sonderdrucke der Operntexte und der
Texte von Theaterstiicken, die auf der ,Sendebiihne‘ erschienen, wurden an
allen Zeitungskiosken in groflen Auflagen billig verkauft; im Volkshoch-
schulfunk der ,Deutschen Welle‘, die seit 1926 ein eigenes Bildungspro-
gramm ausstrahlte, bemiihten sich ernsthafte Wissenschaftler um das breite
Publikum, und die eigene Aktivitét, die dieses Publikum mitbrachte, wurde
so hoch eingeschitzt, dass man jahrelang unvollstindige Kammermusikstii-
cke sendete — etwa Quartette, von denen nur drei Stimmen horbar gemacht
wurden —, damit der Einzelne zu Hause die fehlende Stimme ergénzen und
sich beim ,Musizieren mit unsichtbaren Partnern‘ vergniigen konnte.*
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Dieser hohe Anspruch an das Medium ,,Rundfunk® korrespondierte zu-
néchst auch deutlich mit den hohen Anschaffungspreisen fiir die Empfangs-
geréte: Ein gutes Gerit kostete damals zwischen 400 und 500 Reichsmark,
hinzu kamen noch Kosten fiir Kopthorer oder Lautsprecher mit insgesamt
rund 100 Mark, was mehr als zwei Monatsgehiltern eines mittleren Ange-
stellten entsprach. SchlieBlich waren inzwischen auch Gebiihren fiir den
Empfang in Hohe von zwei Mark pro Monat zu entrichten, dafiir musste ein
Facharbeiter zweli, ein ungelernter Arbeiter vier Stunden arbeiten. Es leuch-
tet ein, dass die anfangs vergleichsweise hohen Kosten dazu beitrugen, dass
eine grofle Zahl von Horern ihre gekauften oder selbstgebauten Geréte nicht
anmeldeten. Ende 1924 waren knapp 10.000 Geréte angemeldet, man unter-
stellte eine gleich hohe Zahl von Schwarzhorern. Erst eine mit der ,,Notver-
ordnung zum Schutze des Funkverkehrs® vom 4. April 1924 verfiigte Straf-
androhungen — Geldstrafe bis 100.000 Goldmark, mehrere Wochen Gefing-
nis, Bekanntgabe der Namen iiber den Sender und Beschlagnahmung der
Gerdte — verbunden mit einer Amnestie flir die bisherigen Schwarzhorer
sorgte dafiir, dass Anfang 1925 die Zahl der angemeldeten Gerite sprunghaft
in die Hohe schnellte: 1926 waren es bereits 1.022.299, 1928 wurde mit
2.009.842 die ndchste Million erreicht und 1933 gab es bereits 4.307.722
angemeldete Radiobesitzer.

Die allgemein steigende Zahl von Radiohoérern hatte allerdings zur Folge,
dass der Bildungs- und Erziehungsauftrag des Rundfunks in dieser Form
nicht ldanger aufrechterhalten wurde. Beispielsweise fand sich in einer im
November 1931 im Auftrag der Osterreichischen RADIO VERKEHRS AG (=
RAVAG) durchgefithrten Untersuchung, dass alle Horergruppen weniger
ernste Musik und Kunst- oder Literaturvortrige horen wollten. Die Ableh-
nung dieser Sendungen war bei den Arbeitern am stirksten, bei den Intel-
lektuellen am schwéchsten ausgepriagt. Umgekehrt wollten die Arbeiter am
haufigsten mehr bunte Abende, leichte Unterhaltungskonzerte und Lust-
spiele und aktuelle Information, wihrend dieser Wunsch bei den Intellektu-
ellen am geringsten ausgeprigt war. Uber den Fragebogen hinaus haben sich
einzelne Horer in Leserbriefen durchaus kriftig zu Wort gemeldet: ,,Die
Herren von der RAVAG diirfen es sicher glauben, dass die ewigen Sinfonie-
konzerte an einem Sonntag nicht nur der Landbevolkerung, sondern, wie
sich die meisten Sommerfrischler ausdriicken, auch den Stddtern sauldstig
sind. (zitiert nach Neurath, 1990, S. 77). Andere Umfragen brachten dhnli-
che Ergebnisse.

Kurz nach der Reichstagswahl 1933 wurde das Reichsministerium fiir
Volksaufklarung und Propaganda gegriindet, dessen erster Minister be-
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kanntlich Joseph Goebbels wurde. Wenige Tage danach {ibernahm das Pro-
pagandaministerium bereits den Rundfunk. Gesendet wurde in der ersten
Zeit nach der Machtiibernahme fast nur Marschmusik, Wortbeitrige und
Reden des Reichskanzlers — allein 1933 fiinfzig Hitler-Reden — und jeden
Abend wurden in der ,,Stunde der Nation* Vortrdge zu Themen wie ,,Blut
und Scholle®, ,,Erbkrank — erbgesund“ und ,,Bauern suchen das Reich*
gehalten (Dahl, 1983, S. 157). Da Goebbels die Gefahr einer iibermifigen
,Politisierung® des Rundfunks sah, wurde etwa ab 1934 eine Anderung des
Programms vorgenommen: Zunichst wurde in groBBerem Umfang Musik von
Bach, Héandel, Mozart, Bruckner und vor allem Wagner gespielt, bis das
Ministerium eine weitere Ergdnzung durch entspannende und unterhaltende
Programmteile anordnete (Dahl, 1983; Zeutschner, 1995). Mit dem schlei-
chenden Verbot der Jazzmusik fiihrten diese Vorgaben zum Entstehen einer
spezifisch deutschen Schlagerkultur.

Mit Kriegsbeginn im Jahr 1939 musste der GROSSDEUTSCHE RUNDFUNK
sein Programm erneut verdndern: Zum einen war das Informationsbediirfnis
der Bevolkerung iiber den Verlauf der Kriegshandlungen enorm gestiegen,
von daher wurde das normale Programm immer wieder durch militérische
Sondermeldungen unterbrochen. Zum anderen wurde die Bevolkerung und
die Truppe zunehmend mit heiterer und optimistischer Unterhaltungsmusik
versorgt, um sie so vom Elend des Kriegsalltags abzulenken. So wurden von
den 190 produzierten Sendestunden einer Woche des Jahres 1944 56 fiir die
reine Unterhaltungsmusik und 55 fiir gemischte Unterhaltungssendungen
verwendet, 32 fiir regelméafige politische Informationssendungen, fiir Klassi-
sche Musik 24 Stunden, fiir Volksmusik fiinfzehn, fiir Sendungen mit Wort
und Musik fiinf Stunden und schlieBlich fiir das sogenannte ,,Kiinstlerische
Wort™ noch drei Stunden (Wulf, 1966, S. 385). Der Schlager ,,Es geht alles
voriiber, es geht alles vorbei wurde allerdings verboten.

Die Nachkriegszeit begann fiir den Rundfunk in Deutschland mit einer
Ansage aus dem Funkhaus Hamburg: ,,This is Radio Hamburg, a station of
the Allied Military Government™ (Stuiber, 1998, S. 185). Damit wurde deut-
lich, dass unmittelbar nach der Kapitulation Deutschlands der Rundfunk
zunéchst von den Alliierten selbst — allenfalls unter Mitarbeit unverdachtiger
Deutscher — betrieben wurde. Mit dem Wiederaufbau stellte sich aber erneut
die Frage nach den Horpriferenzen des Publikums und erneut zeigte sich in
entsprechenden Umfragen eine Tendenz zur Unterhaltung.

Aufgrund der damaligen Weichenstellungen entstand in der Bundesrepu-
blik eine Horfunklandschaft, in der Bildung und Unterhaltung zunéchst eine
vergleichsweise friedliche Koexistenz fiihrten. Ein ,,medienpolitische Ur-
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knall*“ zugunsten der Unterhaltung vollzog sich erst wieder mit dem Start der
Kabelpilotprojekte Ludwigshafen, Miinchen, Dortmund und Berlin in den
Jahren 1984 und 1985. Die Zulassung privater, marktorientierter Medienor-
ganisationen fiihrte zu einer explosionsartigen Zunahme des Unterhaltungs-
programms: Allein die Privaten hatten im Jahr 1999 fast 27 Millionen Horer
téaglich (Media Perspektiven Basisdaten 1999).

So ldsst sich am Beispiel der Radiogeschichte verdeutlichen, dass die
These von der medialen Klassengesellschaft sich auch anders als unter der
iiblichen Perspektive der Wissens- und Bildungsliicke lesen lésst. Ich hétte
Ihnen dies auch am Beispiel des Fernsehens illustrieren kénnen. ,,Wie einst
beim Radio konnten kommerzielle Interessen jeden Versuch vereiteln, das
Fernsehen zu einem Instrument der offentlichen Bildung und Gemein-
schaftsinteressen zu machen. [...] Es ist auf weiten Strecken dem Druck des
Marktes erlegen und hat seine Unterhaltungsprogramme oft auf Kosten sei-
ner auf allgemeine Bildung zielenden Inhalte in den Vordergrund gespielt*
schreibt dazu Jeremy Rifkin in seinem Buch ,,Access. Das Verschwinden des
Eigentums® (Rifkin, 2000, S.314) {iber die Entwicklung des amerikanischen
Fernsehens.

In beiden Féllen tibernehmen die ,,Havenots* gleich ein ganzes Medium
und machen es ihren Unterhaltungsbediirfnissen dienlich. Den Informations-
eliten bleiben — womoglich nur vorlaufig — einige Kultur- und Bildungsre-
servate vorbehalten. Vorldufig habe ich deswegen gesagt, weil sich bereits
weitergehende Tendenzen abzeichnen: In der Wochenzeitschrift DIE ZEIT
vom 14. Dezember 2000 war unter der Uberschrift ,,Der neue Proletkult® zu
lesen: ,,Auch der gesellschaftliche Nutzen tradierter Kultur wird bezweifelt.
[...] Soll doch jeder dafiir bezahlen, der denkt, dass ein Museumsbesuch, ein
Theaterabend ihm gut tdte. Viele verstehen nicht mehr, warum eine ganze
Sphére dem natiirlichen Ausgleich von Angebot und Nachfrage entzogen
werden soll. Der Druck richtet sich aber nicht nur gegen die staatliche Sub-
ventionskultur. Auch in privatwirtschaftlichen Institutionen, in Medien,
Buchverlagen, iiberwiegend frei finanzierten Biihnen oder Festivals steigt
der Druck, von Minderheitenangeboten zu lassen* (Jessen, 2000, S. 45).
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3. Nachrichtenwert: Kollaboration der ,,bon clients*

So iiberzeugend dies alles sein mag, die These von der medialen Klassenge-
sellschaft ist dennoch falsch. Wie jetzt dies, werden Sie fragen.

Bei der Beantwortung dieser Frage will ich mich zunéchst gar nicht daran
storen, dass die Bezeichnung ,mediale Klassengesellschaft unter sprach-
lichen Gesichtspunkten ein Fehlgriff ist: Streng genommen, miisste mit die-
ser attributiven Verkniipfung eine Klassengesellschaft gemeint sein, {iber die
entweder nur in den Medien berichtet wird oder die nur in den Medien exis-
tiert. Oder sollte es eine Gesellschaft sein, in der sich soziale Gruppen im
wesentlichen nach ihrem Verhédltnis zu den medialen Produktionsmitteln
beziehungsweise ihrer Rolle in der Produktion von Medieninhalten unter-
scheiden?

Nein, gemeint ist damit, dass die Binnendifferenzierung der postindus-
triellen Gesellschaft im wesentlichen durch die Dimension des Umgangs mit
Medien definiert ist. Ferner bezeichnet der Begriff , Klasse* (vgl. etwa
Fuchs, Klima, Lautmann, Rammstedt & Wienold, 1978, S. 382) einen Teil
der Gesellschaft, der durch ein Merkmal gekennzeichnet ist, der dem ande-
ren Teil der Gesellschaft gegeniibersteht, der durch das genau entgegenge-
setzte Merkmal oder das Fehlen dieses Merkmals gekennzeichnet ist. Bei-
spiele fiir derartige Dichotomien sind Herrschende und Beherrschte, Aus-
beuter und Ausgebeutete und hier nun auch Informationsreiche und Infor-
mationsarme. Gewollt oder nicht, auch bei diesem Modell der Sozialstruktur
schwingt immer auch der Gedanke mit, dass die Informationseliten eine
herrschende Klasse sind, die auf Kosten der Informationsparias leben und
insofern am Fortbestehen stabiler Klassengrenzen interessiert sind.

Nun weisen die eingangs zusammengetragenen Argumente ja auf ziem-
lich ausgeprégte soziale Unterschiede in der Mediennutzung hin; insofern
konnte man schon von einer ,,medialen Klassengesellschaft” sprechen. Aber
macht es wirklich Sinn, eine Gesellschaft ausschlieBlich nach der Medien-
nutzung ihrer Mitglieder — und noch dazu dichotom — zu beschreiben? Zu-
gegeben, wir erfahren gegenwiértig viele neue Gesellschaftsinterpretationen,
Bindestrich-Gesellschaften werden sie gelegentlich genannt. Aber bleibt
nicht trotz der diagnostizierten Risiko-, Erlebnis-, Informations-, Konsum-,
Konkurrenz- und Wohlstands-Gesellschaften die 6konomische Dimension,
die unterschiedliche Verteilung von Besitz und Einkommen, das bedeu-
tendste Merkmal der postindustriellen Gesellschaft?
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So wichtig Risiko, Erlebnis, Konsum und nun auch Mediennutzung zur
Beschreibung und Erklarung gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse auch
sein mogen, wenn der Mediennutzung ein dhnliches Gewicht fiir die Struktu-
rierung der postindustriellen Gesellschaft zugemessen wird wie Besitz , Ein-
kommen und Vermogen, dann ist dies eine Verkennung oder Verschleierung
O0konomischer und sozialer GesetzméBigkeiten. ,,Sagen wir es deutlich:®,
schreibt dazu der Historiker Paul Nolte (Nolte, 2000, S. 7), ,,Bildung und
Besitz sind immer noch die Grundlage dieser [...] Klassengesellschaft.*

Wenn Sie mir dieses Argument einstweilen abnehmen, dann stellt sich
nachfolgend allerdings die Frage, wieso die Rede von der ,,medialen Klas-
sengesellschaft so in Mode kommen konnte. Zur Beantwortung dieser Fra-
ge will ich wieder einen, diesmal kurzen Blick in die Geschichte tun, zu dem
kanadischen Medienwissenschaftler Marshall McLuhan mit seiner bekannten
These ,,The medium is the message* (McLuhan, 1962, 1965).

,,Plotzlich bin ich ein Bestseller-Lieblingskind des College-Volkes. [...]
Ich muss noch mehr herausschlagen, solange diese Stimmung vorhilt.“ Die-
ses Zitat stammt von McLuhan, den viele auch heute noch fiir — ich zitiere
die NEW YORK HERALD TRIBUNE — ,,...den wichtigsten Denker seit Newton,
Darwin, Freud, Einstein und Pawlow* halten (zitiert nach Holert, 1991).

McLuhan hatte als einer der ersten begriffen, dass auch wissenschaftliche
Befunde und Theorien fiir die Medien Nachrichtenwert haben. Allgemein
hat ein Ereignis eine um so hohere Wahrscheinlichkeit als Nachricht in den
Medien aufzutauchen, je negativer, personalisierter, unerwarteter, kontrover-
ser, relevanter, emotionaler und so fort es ist (vgl. dazu Schulz,1997). Ent-
sprechend sind medienwissenschaftliche Forschungsergebnisse insbesondere
dann fiir die Medien attraktiv, wenn es um Fragen — wie bei der medialen
Klassengesellschaft — um einen negativen, bedeutsamen, emotionalen und so
weiter Sachverhalt geht). McLuhan war vermutlich der erste Wissenschaft-
ler, der sich zur Vermarktung seiner Person und seiner Ideen eigens zwei
PR-Berater engagiert hatte.

Neben dem Hinweis auf die Nachrichtenwertfaktoren zeigt das Beispiel
McLuhan also, dass auch die Hohenpriester des Bildungsbiirgertums ihre
Funktion als ,,Beamte der Menschheit™ (Husserl) nicht immer ganz uneigen-
niitzig ausiiben. Wenn es um die Mitteilung ihrer Forschungsergebnisse an
ein Offentliches Publikum geht, richten auch sie sich — bewusst oder unbe-
wusst — nach den Kriterien der Medien. Unter der Uberschrift ,,Die Kollabo-
ration schreibt dazu der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu (1998, S.
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86f.): ,,Damit die Medien in Welten wie denen der Wissenschaft ihren Ein-
fluss geltend machen konnen, miissen sie in dem entsprechenden Feld auf
Komplizenschaft treffen. [...] Journalisten bemerken oft mit groBer Befriedi-
gung, dass die Wissenschaftler sich auf die Medien geradezu stiirzen, Be-
richte anregen, Einladungen erbetteln, protestieren, wenn sie vergessen wer-
den.*

Er warnt zugleich davor, dass die Kollaboration der ,,bon clients* der
Medienszene (Bourdieu, 1998b, S. 49) die Definitionen, Regeln und Quali-
tétskriterien des ,,wissenschaftlichen Feldes* (Bourdieu, 1998a) verdndern:
,»Auch in scheinbar unabhingigeren Disziplinen wie Geschichte und Anth-
ropologie, Biologie und Physik wachsen die Medien immer mehr in eine
Schiedsrichterrolle hinein, insofern die Mittelzuweisungen von einem Be-
kanntheitsgrad abhingen konnen, von dem man nicht mehr genau weil3, wie
viel er der Beriicksichtigung in den Medien und wie viel der Anerkennung
durch Fachleute verdankt. [...] Deswegen ist die Frage, ob man im Fernsehen
auftritt oder nicht, ganz zentral, und mir liegt daran, dass die Wissenschaftler
sich gemeinsam dariiber Gedanken machen* (a.a.0., S. 86).

Nachrichtenwertfaktoren und Kollaboration — sie erkldaren, warum wir
uns gleich zu Tode amiisieren (Postman, 1985), eine Droge im Wohnzimmer
haben (Winn, 1979), warum die neuen Medien uns krank machen (Glogauer,
1999) und wieso wir in einer medialen Klassengesellschaft leben.

4. Kulturelles Kapital: Besitz und Nutzungsstrategien

Dabei wire es so einfach, die referierten Befunde im Rahmen bereits vorlie-
gender soziologischer Theorien zu interpretieren. Ich tue dies nachfolgend
noch einmal unter Riickgriff auf ein theoretisches Konzept von Bourdieu
(1994), der zur Analyse der gegenwirtigen Gesellschaft die drei Dimensio-
nen 6konomisches, soziales und kulturelles Kapital postuliert:

+ Okonomisches Kapital ist das primire Segmentierungsmerkmal der Ge-
sellschaft, dazu wird neben Einkommen und Vermdgen auch der Besitz
von Immobilien und gehobenen Konsumgiitern gezahit.

e Zum sozialen Kapital — dies wird auch als symbolisches Kapital bezeich-
net — zéhlt das ,,Kapital an ,mondénen‘ Bezichungen, die bei Bedarf einen
niitzlichen Riickhalt bieten, Kapital an Ehrbarkeit und Ansehen, das in
der Regel von allergrofBtem Nutzen ist, um das Vertrauen der ,guten Ge-
sellschaft® und damit der eigenen Kundschaft zu gewinnen und zu erhal-
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ten, und das sich durchaus einmal zum Beispiel in einer politischen Kar-
riere bezahlt machen kann“ (Bourdieu, 1994, S. 204). Der Aufbau und
Erhalt eines solchen Beziehungsnetzes erfordert stindige Investitionen
und Beziechungsarbeit.

* Im gegenwirtigen Kontext interessiert aber vor allem die dritte Kapital-
art, das sogenannte kulturelle Kapital, das in drei Untergruppen geteilt ist:
Das inkorporierte Kapital besteht aus Wissen und Fertigkeiten, die vom
Individuum nur durch Erziehungs- und Bildungsaktivititen erworben
werden und nicht kurzfristig weitergegeben werden konnen. Indikatoren
dieser Dimension sind unter anderem Lektiire und Typen nicht berufsbe-
zogener Literatur und bestimmter Zeitungen, Theater-, Museums- und
Galeriebesuche, das Anhoren klassischer Musik, interessanterweise auch
der Nicht-Besitz eines Fernsehers. Objektiviertes Kulturkapital sind Bil-
der, Biicher, Musikinstrumente, Mobel et cetera, also kulturell hochwer-
tige Gegensténde, die zwar materiell libertragbar sind, deren angemessene
Nutzung aber gleichwohl erlernt werden muss. Institutionalisiertes kultu-
relles Kapital schlieBlich besteht aus rechtlich sanktionierten Bildungsab-
schliissen und Titeln.

Bourdieu (1994) stellt ferner Uberlegungen iiber Strategien von Individu-
en und Familien zur Wahrung oder Verbesserung ihrer Position im Sozial-
raum an. Die soziale Orientierung geht dabei meistens von unten nach oben,
denn wer im (sozialen, 6konomischen oder kulturellen) Wohlstand lebt, lebt
bekanntlich angenehm. Die dominierten Gruppen der Gesellschaft versuchen
demzufolge, auch kulturelles Kapital nach dem Vorbild der dominierenden
Gruppen zu akkumulieren. Interessant ist in diesem Kontext, dass die domi-
nierenden Gruppen mit Hilfe diverser Abwehrstrategien (zum Beispiel mit
Strategien der Herablassung oder der Entwertung von Verhaltensweisen,
Bildungsabschliissen und Objekten), den Abstand zwischen sich und den
Nachdringenden mit allen Kriften bewahren wollen.

Zu dieser ,,sozialen Grenzarbeit™ (Miiller, 1994) zahlt auch und besonders
die Auseinandersetzung darum, was als kulturelles Kapital angesehen wird —
und was nicht. Im Medienbereich hat sich beispielsweise der Film zunichst
als billiges Unterhaltungsmittel der stiddtischen Unterschicht auf Jahrmérk-
ten, in Kneipen, Variétes und Cafés etabliert, bevor er — versehen mit der
Symbolik des Theaters — in den innerstddtischen Kinopaldsten auch von
Geschiftsleuten und Angestellten akzeptiert wurde. In der Nachkriegszeit
hat er durch die Nouvelle Vague in Frankreich, den ,jungen deutschen
Film“, die Griindung kommunaler Kinos und Filmkunst-Theater schlieBlich
auch einen Platz in der biirgerlichen Hochkultur eingenommen: Der ,,Cine-



156 Peter Winterhoff-Spurk

ast“ ist nunmehr die hochkulturelle Variante des Filmfreaks.

In diesen theoretischen Kontext lassen sich die eingangs vorgestellten
Forschungsergebnisse nun ohne Miihe integrieren:

Menschen mit hohem kulturellen Kapital — also beispielsweise mit hohen
formalen Bildungsabschliissen — verfiigen iiber ein entsprechendes Fakten-
und Handlungswissen, das ihnen eine optimale Nutzung des Medienangebots
erlaubt und das zu Wissensvorteilen gegeniiber sozialen Gruppen fiihrt, die
iiber dieses Kapital nicht verfiigen — dies ist die erwihnte ,,knowledge-gap*-
Hypothese. Die ,,information rich® geben dies zugleich durch eine entspre-
chende Medienerziehung an ihre Kinder weiter und stabilisieren — wie die
Befunde zur Sesamstrale zeigten — damit den Vorsprung gegeniiber den
Linformation poor®.

Auch die Geschichte des Radios ldsst sich im Rahmen dieses theoreti-
schen Ansatzes interpretieren: Sie ist eine jahrzehntelange Auseinanderset-
zung um die Definition und Verteidigung von kulturellem Kapital. Das deut-
sche Bildungsbiirgertum hat das Medium zunéichst als Bildungs- und Kul-
turmedium gegriindet, es aber unter dem Druck der Einschaltquoten verlo-
ren. Inzwischen ist der Horfunk mit Ausnahme weniger Reservate eine Do-
maéne der populdren Unterhaltung geworden.

Ersichtlich entdramatisiert diese Vorgehensweise den Begriff der ,,medi-
alen Klassengesellschaft“ ohne die empirisch nachweisbaren Unterschiede
zu bagatellisieren: Zum einen wird das Mediennutzungsverhalten nicht als
ein dominantes Merkmal der postindustriellen Gesellschaft gesehen, es wird
aber als ein Element des kulturellen Kapitals durchaus beriicksichtigt. Das
kulturelle Kapital ist ferner in diesem theoretischen Ansatz ein zwar bedeut-
sames, aber nicht das wichtigste Segmentierungsmerkmal der postindus-
triellen Gesellschaft. Zudem wird es der Tatsache gerecht, dass 6konomi-
sches und kulturelles Kapital durchaus unterschiedlich verteilt sein kdnnen,
da ,,...die Kulturbegeisterung des GrofBlkapitals nicht unbedingt die Freude an
einem Bentley tlibersteigt; von Proust stammt die Beobachtung, dass die Bil-
dungsniveaus am oberen und am unteren Ende der Gesellschaft ungefahr
ghnlich sind“ (Jessen, 2000, S. 45). Letztlich dominiert nach wie vor die
o0konomische Dimension — Vermogen, Einkommen und Besitz — die Struktur
der postindustriellen Gesellschaft nachhaltig (Frohlich, 1994, S. 36).

Die mediale Klassengesellschaft — soziologische Realitit oder publizisti-
scher Mythos? Ich beantworte die im Beitragstitel gestellte Frage nunmehr
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wie folgt: Ja, es gibt Befunde, die es ermoglichen, die postindustrielle Ge-
sellschaft als mediale Klassengesellschaft zu beschreiben. Aber angesichts
der grolen Bedeutung von beispielsweise guter Kiiche, Kleidung oder Sexu-
alitdt und angesichts durchaus unterschiedlicher Stellungen von Menschen
zu und in diesen Bereichen kdnnte man entsprechend und mit gleichem
Recht auch von einer kulinarischen, modischen oder sexuellen Klassenge-
sellschaft sprechen. Die Beschreibung und Erkldrung gesellschaftlicher
Strukturen und Prozesse ausschlieBlich durch die Dimension ,,Mediennut-
zung und -wirkung® erscheint mir als eine falsche Etikettierung, die den
Blick auf die gravierenderen sozio-6konomischen Unterschiede eher verstellt
als erhellt. Wenngleich es durch den von Ulrich Beck (1986, S. 122) so ge-
nannten ,,Fahrstuhleffekt” — ,, ...die ,Klassengesellschaft’ wird insgesamt
eine Etage hoher gefahren* — nicht mehr so offenkundig ist: Auch die post-
industrielle Gesellschaft ist in erster Linie eine durch die Dimension ,,0ko-
nomisches Kapital* bestimmte und vertikal segmentierte Gesellschaft.

Ja, es gibt Befunde, die es gestatten, die postindustrielle Gesellschaft als
mediale Klassengesellschaft zu beschreiben. Aber auch hier lassen sich gra-
vierende Gegenargumente anfithren: Zum einen ist die Dichotomisierung in
die zwei Klassen der informationsreichen ,,Haves”, der Informationseliten
oder (neuerdings, vgl. Rifkin, 2000) der Vernetzten einerseits und der infor-
mationsarmen ,,Havenots®, der Informationsparias oder der Unvernetzten
andererseits eine unzutreffende Vereinfachung: Ergebnisse etwa der Lebens-
stil-Forschung zeigen ein sehr viel differenzierteres Bild der Mediennutzung.
Beispielsweise weist die soeben von ARD und ZDF vorgelegte MedienNut-
zerTypologie (MNT) (vgl. Hartmann & Neuwohner, 1999) neun Typen —
Junge Wilde (= sieben Prozent der Bevolkerung), Erlebnisorientierte (zehn
Prozent), Leistungsorientierte (neun Prozent), Neue Kulturorientierte (fiinf
Prozent), Unauffillige (vierzehn Prozent), Aufgeschlossene (dreizehn Pro-
zent), Hausliche (siebzehn Prozent), Klassisch Kulturorientierte (vierzehn
Prozent) und Zuriickgezogene (= zehn Prozent) — auf. Zum anderen ist die
Mediennutzung — im Gegensatz etwa zu Einkommen und Vermdgen —
durchaus kein schwer oder gar nicht zu iliberwindendes, also eine soziale
Klasse markierendes Merkmal. Die Befdhigung zur kompetenten Medien-
nutzung zdhlt zu dem Teil des inkorporierten kulturellen Kapitals, das sich
nahezu jederzeit und allerorts durch eigene Bildungsaktivitidten erwerben
lasst.

So erscheint die Rede von der ,,medialen Klassengesellschaft* doch eher
als ein publizistischer Mythos: Unter dem Einfluss medialer Nachrichten-
wertfaktoren werden vorliegende Forschungsergebnisse selektiv interpretiert
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und semantisch aufgeheizt. So entsteht ein ,,Begriffsfetisch™ (Eco, 1984), der
den Blick auf die nach wie vor existierende und ungleich bedeutsamere 6ko-
nomische Klassengesellschaft verstellt.

5. Kultur: Die permanente Revolution

Auch wenn wir also allenfalls von einer 6konomisch-kulturellen anstelle von
einer medialen Klassengesellschaft sprechen sollten, ein Problem bleibt of-
fen: Die Frage des Wertes des kulturellen Kapitals der verschiedenen sozia-
len Schichten.

Bewegt man sich ausschlieflich im Rahmen des kultursoziologischen
Ansatzes von Bourdieu (1994), so kénnte man den Eindruck gewinnen, die
eine Variante des kulturellen Kapitals sei so gut wie die andere. Die ein-
gangs vorgetragenen Befunde und Argumente wiren dann lediglich Aus-
druck des immerwdhrenden Kampfes von Kapitalbesitzern und Habenicht-
sen um die Definition dessen, was als kulturelles Kapital anzusehen ist. Das
stetige Bemiihen der Gebildeten, empirisch nachgewiesene Wissens- und
Bildungsdefizite im Rahmen volkspiddagogischer Aufkldrungs- und Bil-
dungsarbeit an die Besitzlosen zu vermitteln, kann ja auch als eine besonders
subtile Art der ,,sozialen Grenzarbeit™ interpretiert werden: Sie erhalten da-
durch zwar immer nur kulturelles Kleingeld, erkennen aber zugleich die
geltende Wahrung — namlich Wissen und Bildung der ,,Haves® — an.

Ich darf diesen Sachverhalt mit einem schonen Zitat von Bourdieu (1987)
zusammenfassen: ,,Mag der Volksschullehrer aus Paris oder selbst aus der
Provinz dem Kleinunternehmer, Provinzarzt oder Pariser Antiquitdtenhiand-
ler bei Priifungen, wo abfragbares Wissen verlangt wird, voraus sein; er
diirfte ihnen dagegen iiberall dort als zutiefst unterlegen vorkommen, wo es
auf Selbstsicherheit oder Fingerspitzengefiihl, ja selbst noch auf den Wis-
sensliicken kaschierenden Bluff ankommt statt auf Vorsicht, Diskretion und
Einsicht in die Grenzen des eigenen Wissens, wie sie die Schule vermittelt:
Man kann Buffet und Dubuffet verwechseln und gleichwohl in der Lage
sein, seine Ignoranz unter den Gemeinplétzen lebender Sentenzen oder unter
jenem beredten Schweigen zu tarnen, das sich in einer Bewegung des
Mundwinkels, in Kopfschiitteln oder einer stimmungsvollen Pose mitteilt
[...]. Vorausgesetzt nur, man besitzt die entsprechenden distinktiven Merk-
male: Statur, Haltung, angenchmes AuBeres, Auftreten, Diktion und Aus-
sprache, Umgangsformen und Lebensart, ohne die alles Schulwissen zumin-
dest auf diesen Markten wenig oder gar nichts gilt und die, zum Teil auch
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deshalb, weil sie auf der Schule nie oder nie umfassend gelehrt werden, im
eigentlichen Sinne als Bestimmung biirgerlicher Distinktion in Geltung
sind.” (Bourdieu, 1987, S. 159f.)

Dass nicht jedes Bemiihen der Kapitalbesitzer in dieser unaufthorlichen
Auseinandersetzung von den kulturellen ,,Havenots® auch angenommen
wird, zeigt andererseits die vorgetragene historische Entwicklung des Hor-
funks. Erinnerlich war er zumindest auch als Bildungsmedium geplant, unter
dem Eindruck entsprechender Hérerumfragen entwickelte er sich aber schon
bald zum Unterhaltungsmedium: ,,Das Volk versteht nichts von Kammermu-
sik, man sollte sich nach dem Volk, nicht nach einer kleinen Anzahl von
Menschen richten, die fiir die Kammermusik schwirmen; fiir gewdhnliche
Menschen ist sie unverstindlich®, lautete ein anderer Brief eines Teilneh-
mers der eingangs zitierten RAVAG-Horerumfrage aus dem Jahr 1931 (zi-
tiert nach Neurath, 1990, S. 77). Gegenwirtig in den Feuilletons zu findende
Bezeichnungen des Radios als ,,Dudelfunk®, ,,Flachmannwellen* oder ,,Plét-
scherradio® sind in diesem Sinne also nichts anderes als der Ausdruck von
Entwertungs- und Distanzierungsstrategien.

In einem Punkt greift mir diese zweifellos erhellende und interessante
Lesart aber zu kurz: Im Unterschied zur kulturellen Relativitit Bourdieus
(1994) bin ich davon iiberzeugt, dass kulturelle Artefakte und Verhaltens-
weisen nicht nur zur Markierung sozialer Gruppen dienen. Weitaus bedeut-
samere Funktionen von Hochkultur bestehen darin, die Wahrnehmungs- und
Reflexionsfahigkeit des Menschen in allen ihren Facetten zu schirfen und
ihn dadurch in die Lage zu versetzen, Vorhandenes kontinuierlich in Frage
zu stellen, die dunklen Seiten der menschlichen Existenz auszuloten und
Utopien, Traume vom Gliick zu entwerfen (Hilpert & Winterhoff-Spurk, in
Druck).

Dazu tragen gewiss Teile des kulturellen Kapitals des Bildungsbiirger-
tums eher bei als ,,Big Brother®, ,,Wer heiratet den Milliondr?* oder ,,peep!
Die Night-Show*. Zwar gibt es auch hier einen Kanon quasi-ritueller kultu-
reller Elemente, die diesbeziiglich nur noch wenig niitzen: Ob das Publikum
beim ,,Jedermann® in Salzburg oder bei der ,,Aida* in Verona in erheblichem
Malle an Wahrnehmungs- und Reflexionsfahigkeit gewinnt, sei einmal da-
hingestellt. Und natiirlich verlieren Beethovens ,,Ode an die Freude* oder
van Goghs ,,Die Ebene bei Auvers* ihre kulturelle Kraft, wenn sie als Weck-
signal beim Handy oder als selbstklebende Ordnerriicken fungieren. Insge-
samt aber machen es die soziologische Ndhe der Kulturschaffenden zum
Bildungsbiirgertum und dessen immer gefdahrdete Position zwischen Habe-
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nichtsen und Reichen doch wahrscheinlicher, hier in diesem Sinne hochwer-
tige kulturelle Artefakte zu finden.

Insofern vollzieht sich in der skizzierten Auseinandersetzung um die De-
finition und die Inhalte dessen, was als kulturelles Kapital gelten soll, auch
die Verteidigung dieser, fiir jede Gesellschaft lebenswichtigen Funktionen.
Audiovisuelle Trivialkultur wirkt bestenfalls affirmativ, das ,,gute, alte
Noch-nie-dagewesene (Anders, 1961), schlimmstenfalls aber sedativ (ver-
gleiche dazu Winterhoff-Spurk, 2000). Hochkultur hingegen stellt in Frage,
sie ist, wie es der Saarbriicker Kulturpsychologe Boesch (2000, S. 52) aus-
driickt, ,,...ein Haus, darin wir geboren werden, darin wir uns erfahren und
formen; doch Kultur ist auch ein Auftrag, eine Forderung — das Haus ist nie
zu Ende gebaut, und sollte darin Unheimliches lauern, gilt es, dieses aufzu-
spiliren und zu bannen.*
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