Unterhaltung durch Fernsehen:
Welche Rolle spielen parasoziale Bezichungen
zwischen Zuschauern und Fernsehakteuren?

von Peter Vorderer

1. Zur Unterhaltungsfunktion des Fernsehens in Deutschland

Die Frage, ob sich das Fernsehen in der Bundesrepublik tatsdchlich schon zu einem
reinen Unterhaltungsmedium entwickelt hat, ist sicherlich nicht eindeutig zu beant-
worten. Als unstrittig diirfte inzwischen aber gelten, daf sich das Interesse des Fern-
sehpublikums erkennbar in Richtung auf Unterhaltungsangebote verschoben hat.
Schon aus den von Lee Becker und Klaus Schonbach editierten Studien, die das
Me-diennutzungsverhalten in zwolf verschiedenen Landern untersuchten, war abzu-
lesen, daf3 es in den achtziger Jahren zwar nicht zu dramatischen Verdnderungen in
der mit Medien verbrachten Zeit gekommen ist, wohl aber zu einer deutlich erkenn-
baren Spezialisierung im Umgang mit den Medien. Und dabei spielte die zuneh-
mende Orientierung in Richtung auf die Unterhaltungsfunktionen die wichtigste
Rolle.'

Diese Beobachtungen werden auch durch die Ergebnisse der Studie Massenkom-
munikation 1995 bestitigt. Hier zeichnet sich durchaus ,,in Ubereinstimmung mit
den internationalen Befunden (...) die Tendenz groBerer Bevolkerungsgruppen zu
einer gezielteren und selektiveren Nutzung der Medien ab“, womit insbesondere ei-
ne ,,Spezialisierung auf unterhaltende Medienofferten” gemeint ist.”> So wurden in
einer Sonderauswertung dieser Studie ,,informationsorientierte* Fernsehnutzer von
,un-terhaltungsorientierten™ differenziert, wobei als informationsorientiert diejeni-
gen galten, die zu 60 Prozent oder mehr ihrer entweder regelméfig oder zumindest
hiufig genutzten Fernsehangebote ,.informative Sendungen® angaben, wéhrend in
der zweiten Kategorie diejenigen Zuschauer zusammengefat wurden, die zu 60
Prozent oder mehr unterhaltende Sendungen nannten (bei den sogenannten ,,Misch-
nutzern® fallen auf beide Angebotskategorien weniger als 60 Prozent). Vergleicht
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man vor dem Hintergrund dieser Operationalisierung die Daten auf der Basis eines
Werktages (in den alten Bundesldndern), so zeigt sich, daB sich der Prozentsatz der
informati-onsorientierten Fernsehzuschauer von 41 auf 32 reduziert hat, wahrend im
gleichen Zeitraum von zehn Jahren der Prozentsatz der unterhaltungsorienten Nut-
zer von 31 auf 39 zunahm (Mischnutzer haben von 24 Prozent auf 27 Prozent leicht
zugenommen).”

Legt man dariiber hinaus auch noch aktuelle GfK-Zahlen zugrunde, so wird er-
kennbar, daf3 sich dieser Trend auch in den letzten zwei Jahren fortgesetzt hat: ,,An
einem Durchschnittstag des vergangenen Jahres* (1996) ,,haben die Deutschen 37
Minuten mit den Shows, Serien oder Filmen des Ersten, des ZDF oder der Dritten
Programme verbracht und 58 Minuten mit den entsprechenden Angeboten der Pri-
vatprogramme - das sind bei den offentlich-rechtlichen und den privaten Sendern
jeweils eine Minute mehr als im Jahr zuvor“.* Das Fernsehen befindet sich also kei-
neswegs in einer Krise, zumindest nicht in bezug auf seine Unterhaltungsangebote.
So sehr einzelne Sendungen und ganze Programmsparten des Unterhaltungsbereichs
in der Offentlichkeit auch kritisiert werden mdgen, im Verhalten des Publikums fin-
det diese Kritik keine Entsprechung. Der Zuspruch zu den Unterhaltungsangeboten
des Fernsehens ist in den vergangenen Jahren - dies sollten die genannten Zahlen
unterstreichen - deutlicher gestiegen als in bezug auf andere Programmkategorien,
und es spricht wohl alles dafiir, dafl diese Entwicklung auch weiterhin so verlaufen
wird.

Vor diesem Hintergrund stellt sich zunéchst einmal die Frage, was unter ,,Un-
terhaltung® tiberhaupt zu verstehen ist, beziehungsweise was ein bestimmtes Ange-
bot fiir das Publikum unterhaltend macht. In der kommunikationswissenschaftlichen
Dis-kussion - die Analyse von Harald Berens und Mitarbeitern’ mag dafiir als Bei-
spiel dienen - wird héufig ein Gegensatz konstruiert zwischen Unterhaltung und In-
formation, der es ermoglichen soll, jedes einzelne Angebot in eine der beiden Kate-
gorien einzuordnen. Dies ist insofern problematisch, als zahlreiche Angebote spe-
ziell fiir bestimmte Zuschauer oder in spezifischen Situationen, oder auch generell
das eine Mal unterhaltend, das andere Mal informativ sein kdnnen; mitunter fallen
beide Dimensionen auch zusammen. Ob es sich bei einer bestimmten Sendung somit
um ein Informations- oder um ein Unterhaltungsangebot handelt, wird letztlich vom
Zuschauer entschieden. Ein Unterhaltungsbeitrag - so liee sich iiberspitzt formulie-
ren - ist es immer dann, wenn der Zuschauer sich bei der Rezeption desselben un-
terhilt, unabhéngig davon, ob es sich um eine Karnevals- oder um eine Nachrich-
tensendung handelt.

Was aber ist entscheidend dafiir, ob sich jemand mit und durch Medienangebote
unterhélt? Der alltdgliche Sprachgebrauch legt nahe, daB affektive Prozesse den
Kern der Unterhaltungserfahrung ausmachen. Es erscheint weniger wichtig, was ein
Rezipient vor dem Fernsehschirm denkt; fiir das Unterhaltungserleben sehr viel be-
deutsamer ist, was er und wie er sich dabei fiihlt. Parasoziale Beziehungen zwischen
Fernsehzuschauern einerseits und Fernsehakteuren andererseits - das ist meine Aus-
gangsthese - bilden dabei eine Schnittstelle im Verhaltnis zwischen Rezipient und
Medium, an denen sich Emotionen und Stimmungen von Zuschauern festmachen,
durch die sie ausgelost und modifiziert werden. Insofern stellt das Erleben einer pa-
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rasozialen Beziehung zu einem Fernsehakteur geradezu eine prototypische Unter-
haltungserfahrung dar. Konkreter: Sie erscheint in vielen Fillen als eine notwendi-
ge, mitunter vielleicht sogar als die wichtigste Bedingung dafiir, sich (gut) zu unter-
halten.

2. Emotionale Rezeptionserlebnisse als Kern der Unterhaltungserfahrung

Die These, dal} affektive Prozesse bei der Unterhaltungsrezeption eine zentrale Rol-
le spielen, besagt zundchst einmal nicht mehr, als daB3 der Zuschauer gegeniiber
dem, was auf dem Bildschirm geschieht, nicht gleichgiiltig ist. Was er wihrend der
Fernsehnutzung sieht und hort, das beriihrt, ja bewegt ihn in irgendeiner Weise -
freilich mit unterschiedlicher Intensitdt. Dafiir kann es - ganz grob - zumindest zwei
unterschiedliche Griinde geben: Zum einen ist es moglich, daB ein bestimmtes An-
gebot fiir den Rezipienten inhaltlich bedeutsam ist. Das Thema einer Magazinsen-
dung, das in einer Talkshow erorterte Problem, die Lebensziele eines Protagonisten
in einer Serie, all das kann fiir den Zuschauer von personlicher Relevanz sein. Sei
es, weil er sich selbst lange mit diesem Thema beschiftigt hat, weil er das gleiche
Problem aus eigener Erfahrung gut kennt oder weil er die Lebensziele des Protago-
nisten in gewisser Weise teilt. Der Inhalt weist also eine gewisse Ego-Relevanz fiir
den Rezipienten auf, weshalb ich diese Dimension affektiver Beteiligung auch als
ego-emotional bezeichnen mochte. Ebenso ist es aber moglich, da es dem Zu-
schauer bei der Rezeption gar nicht um sich selbst geht, dafl er vielmehr deshalb af-
fektiv beteiligt ist, weil ihm die Person, die er auf dem Bildschirm beobachtet, nicht
gleichgiiltig ist. Es kann sein, daB er sie ,,kennt“ (das heif3t, den Eindruck, die Emp-
findung hat, sie zu kennen), seit ldngerem schétzt, an ihr interessiert ist und deshalb
gegeniiber ihrem Schicksal oder auch gegeniiber ihrem Erfolg in dieser oder jener
Sendung nicht indifferent bleibt. Diese Dimension affektiver Teilnahme bei der
Nutzung des Mediums 148t sich als sozio-emotional bezeichnen, weil damit am bes-
ten zum Ausdruck kommt, daB3 sich der Affekt auf eine andere Person (ndmlich auf
den Fernsehakteur) bezieht, somit also sozial vermittelt ist. Affektive Erfahrungen
wihrend der Fernsehnutzung - das ist meine zweite These - entstehen also sowohl
aufgrund von ego- als auch von sozio-emotionalen Beteiligungen, wobei sich diese
beide Formen keineswegs ausschlielen, ihr Anteil bei der Rezeption verschiedener
Sendungen, durch verschiedene Personen und in verschiedenen Situationen gleich-
wohl deutlich unterschiedlich ausfallen kann.

Fiir beide Beteiligungsformen gibt es in der Alltagssprache Benennungen, die
unzureichend sind. So wird die ego-emotionale Dimension hiufig schlicht als ,,In-
teresse* bezeichnet, so als wiirden Aussagen wie ,,Mich interessieren Magazinbei-
trage liber Jugendkriminalitdt, ,Hans Meiser diskutiert einfach die interessantesten
Probleme* oder auch ,,Serien, bei denen die Charaktere immer wieder neue Proble-
me zu losen haben, finde ich interessant™ irgend etwas erkldren. Sollte in den ge-
nannten Fillen die Zuschauerbeteiligung tatsdchlich vor allem ego-emotionale An-
teile aufweisen, so wiirde das meines Erachtens heiflen, da3 die Magazinbeitrige
tiber Jugendkriminalitidt deshalb so ,,interessant” erscheinen, weil der Zuschauer
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moglicherweise selbst heranwachsende Kinder hat und sich Sorgen iiber deren Ver-
halten macht, da3 Hans Meiser in der Tat diejenigen Themen behandelt, die einem
bestimmten Zuschauer personlich am néchsten sind beziehungsweise die Serienfigu-
ren permanent mit Problemen konfrontiert werden, die der Rezipient aus seinem ei-
genen Leben bestens kennt.

Wihrend ego-emotionale Anteile gerne zu einem bloBen ,,Interesse* an der Sa-
che reduziert werden, wird der sozio-emotionale Anteil haufig zu einer ,,Identifika-
tion” mit dem Protagonisten iiberhoht: ,,Ich mufite am Ende des Films weinen, weil
ich mich mit den Hinterbliebenen identifiziert habe“; oder auch: ,,Ich sehe am liebs-
ten ,Gute Zeiten, schlechte Zeiten‘, weil ich mich mit Saskia am besten identifizie-
ren kann“. Unzureichend ist diese Bezeichnung deshalb, weil eine ,,Identifikation*
die vollstindige Ubernahme der Perspektive einer anderen Person implizieren wiir-
de, was gerade in bezug auf Fernsehakteure nur in den seltensten Féllen vorkommen
diirfte. Es war vor allem Dolf Zillmann, der wiederholt darauf hinwies, dal} sich we-
der Kinder, die ein Kasperletheater verfolgen, noch die Zuschauer eines Wild-
westfims mit ihren ,,Helden“ identifizieren. Wird nédmlich Kasperle von hinten be-
droht oder reitet ein Cowboy in einer Hinterhalt, so nehmen die Rezipienten daran
Anteil und sorgen sich um die Protagonisten; eine Form der emotionalen Beteili-
gung, die man mit dem Begriff der ,,Identifikation” wohl kaum adidquat abbilden
kann. Am deutlichsten wird dies bei den Kindern, die Kasperle lautstark vor dem
warnen, was hinter seinem Riicken als Bedrohung auf ihn zukommt. Wiirden sie
sich mit Kasperle ,,identifizieren, so wire die Gefahr, in der Kasperle steckt, vollig
irrelevant, solange Kasperle sie nicht selbst zur Kenntnis nimmt. Analoges gilt fiir
den in einen Hinterhalt reitenden Cowboy: Wiirde sich der Zuschauer mit ihm ,,i-
dentifizieren®, so hitte er keine Angst, denn der Cowboy selbst weil3 ja von diesem
Hinterhalt gar nichts.®

In der empirischen Kommunikationswissenschaft wird deshalb in diesem Zu-
sammenhang héufiger von ,,Involvement™ bezichungsweise von ,,involvierter Re-
zeption“ und nur noch selten von ,Identifikation” gesprochen. Freilich impliziert
auch dieser Terminus noch eine Reihe unterschiedlicher Bedeutungen und Vorstel-
lungen iiber das Verhiltnis von Rezipient und Medium;’ im Kern beschreibt er aber
ibereinstimmend einen Rezeptionsmodus, bei dem der Zuschauer freiwillig und vo-
riibergehend an der durch das Medium dargestellten Realitét - quasi als unsichtbarer
Beobachter - teilnimmt. Er macht sich in diesem Zustand die Rezeptionssituation
selbst nicht bewult; ja, er ist sogar drgerlich, wenn er (zum Beispiel durch eine wih-
rend eines Films in das Bild hingende Kamera) darauf hingewiesen wird, dal} es
sich nur um eine fiktive oder sonstwie gestellte Situation handelt. Aus dieser Beo-
bachtungssituation, in der er die Protagonisten in gewisser Weise als reale Personen
wahrnimmt, und vor allem aufgrund seiner Féhigkeit zur empathischen Anteilnahme
am Schicksal anderer Menschen ergibt sich fiir ihn die Mdglichkeit des ,,Mitlebens®,
das heiBt des Fiirchtens und Hoffens in bezug auf das Schicksal der Protagonisten.
Sowohl der Rezeptionsmodus als auch die dabei erlebten Emotionen wurden in der
Literatur immer wieder unterschiedlich bezeichnet;® einig sind sich allerdings alle
Konzeptualisierungen darin, dafl Rezipienten Affekte in bezug auf die medial agie-
renden Personen erleben, dhnlich (wenn auch nicht mit gleicher Intensitét) wie dies
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Menschen tagtéglich gegeniiber ihren Mitmenschen empfinden.

Nun steht diese Vorstellung einer sozio-emotionalen Beteiligung an einem medi-
al prasentierten Akteur freilich in diametralem Gegensatz zum Konzept der ,,4sthe-
tisch-en Distanz zwischen dem Leser (Rezipienten) und dem Werk - eine Vorstel-
lung, die gerade in den Geisteswissenschaften eine ganz bestimmte Form der Rezep-
tion normiert. Hier gilt die affektorientierte, distanzlose und damit - so wird ange-
nommen - unkritische Auseinandersetzung mit einem anspruchsvollen Text als die-
sem nicht angemessen und wird deshalb allein im Zusammenhang mit der Rezeption
von (an-spruchsloser) Trivialliteratur als addquat erachtet.” Nun konnte man es sich
einfach machen und den gesamten Bereich der Rezeption von Unterhaltungsfernse-
hen mit der Lektiire von Trivialliteratur gleichsetzen. Dabei wiirde aber {ibersehen,
daB auch beim Fernsehen ,,distanzierte” Rezeptionsformen moglich sind und vor-
kommen. Auch in bezug auf Fernsehshows, Serien, Talkshows und andere - iibli-
cherweise als Unterhaltungsangebote kategorisierte - Programmformen lassen sich
beim Publikum Prozesse der Auseinandersetzung, der Kritik sowie des Nachden-
kens liber Form und Inhalt finden, so dal3 die These berechtigt erscheint, daf3 nicht
nur die Fernsehrezeption im allgemeinen, sondern auch die Unterhaltungsrezeption
im besonderen von ,involvierten* und ,,analysierenden‘ Rezeptionsphasen gekenn-
zeichnet ist und daB ein Teil des Vergniigens der Zuschauer darin besteht, zwischen
diesen beiden Rezeptionsmodi nach Belieben hin und her wechseln zu kénnen.'
Damit verbunden sind freilich wiederum unterschiedliche Formen emotionaler Be-
teiligung, kurzum: Die affektive Beteiligung des Zuschauers am medialen Angebot
erscheint viel komplexer als dies durch Alltagsvorstellungen nahegelegt wird.

Die Rezeptionsforschung hat es bislang versdumt, ein umfassendes Modell vor-
zulegen, bei dem diese unterschiedlichen Modi der Rezeption und die verschiedenen
Formen emotionaler Beteiligung nicht nur auf einzelne Publikumsgruppen, sondern
auch auf spezifische Rezeptionssituationen und auf die unterschiedlichen Medien-
angebote bezogen wiren. Gelungen ist es ihr indes, einen prototypischen Fall der
Unterhaltungsrezeption modellartig abzubilden und dabei aufzuzeigen, wie sich die-
se - gerade bei der Fernsehnutzung héufig auftretende - Form einer affektiven Betei-
ligung an einem (fiktionalen) Unterhaltungsprogramm entwickelt und veréndert. Die
Rede ist von einem Modell, das Dolf Zillmann vor dem Hintergrund der von ihm
durchgefiihrten experimentellen Studien expliziert hat."

Nach diesem Modell (vergleiche Grafik 1), bei dem der Zuschauer als ,,Zeuge*
eines medial dargestellten Geschehens gedacht wird, findet die Rezeption ihren
Ausgangspunkt in der Beobachtung eines Protagonisten (,,Observation of person®)
durch den Rezipienten. Diese Wahrnehmung fiihrt - so Zillmann - in jedem Fall zu
einer moralischen Beurteilung (,,moral judgment®) der Handlungen dieses Protago-
nisten, die entweder positiv - also billigend - oder negativ - also mifibilligend - aus-
fallen kann. An dieser Stelle kommt - sicherlich in {iberspitzter, eben prototypischer
Weise - bereits zum Ausdruck, fiir wie wichtig Zillmann Bewertungsaspekte beim
Zustandekommen einer affektiven Beteiligung von Zuschauern hélt. Denn es ist
nach seiner Uberzeugung eine Frage dieser Bewertung, ob der Rezipient dem Prota-
gonisten positive (,,liking®, ,,caring™) oder negative Affekte (,,disliking®, ,,resen-
ting*) entgegenbringt, und welche Erwartungen er beziiglich der Narration hegt. Hat



694 Vorderer: Unterhaltung durch Fernsehen

er die Handlungen des Protagonisten gebilligt, so daB er ihm gegeniiber positive Ge-
fiihle empfindet, dann richten sich seine Hoffnungen auf einen fiir diesen Protago-
nisten vorteilhaften Ausgang, wihrend er einen fiir den Protagonisten mdglicher-
weise ungiinstigen Ausgang befiirchten mufl. Mifbilligt er hingegen die Handlun-
gen des Protagonisten, so daB er ihm negative Gefiihle entgegenbringt, so hofft er
geradezu auf einen fiir diese Figur ungiinstigen Ausgang und befiirchtet, es konnte
am Ende zu einem fiir den Protagonisten positiven Ausgang kommen. Im ersten Fall
(der Billigung) fithrt dies zu einer empathischen Anteilnahme an allen Emotionen
des Protagonisten, das heifit: Der Rezipient teilt die Emotionen des Protagonisten.
Im zweiten Fall (der Mi3billigung) folgt ein Auseinanderfallen der Emotionen von
Zuschauer und Figur, das sogar zu einer generellen Schadenfreude in bezug auf die-
se Figur fiihren kann. Unabhéngig davon, welchen Verlauf die emotionale Beteili-
gung des Zuschauers genommen hat, die Folge ist in jedem Fall eine erneute morali-
sche Beurteilung des Ausgangs der Narration, die selbst wiederum die anfinglich
beschriebene Beobachtung der Protagonisten beeinflufit.
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So simplifizierend dieses Modell auch erscheinen mag, es besitzt ohne Zweifel
den Vorteil, die affektive Anteilnahme von Zuschauern am Geschehen auf dem
Bildschirm in vielen Fallen nicht nur beschreiben, sondern auch erklaren zu kénnen.
Fiir einzelne Phasen innerhalb dieses Ablaufmodells liegen entsprechend auch be-
reits empirische Uberpriifungen'? vor, so da man das Gesamtmodell derzeit wohl
als das am weitesten entwickelte bezeichnen kann, wenn es darum geht, die affekti-
ve Qualitdt von - insbesondere fiktionalen - Unterhaltungsrezeptionen abzubilden.
Freilich gehen mit der genannten Vereinfachung auch Méngel einher, die sich erst
bei genauerer Analyse einzelner Zusammenhénge zeigen. Ein Beispiel dafiir 146t
sich aus den Ergebnisse einer Studie ablesen, die Marie-Louise Mares und Joanne
Cantor" durchgefiihrt haben. Dabei ging es den beiden amerikanischen Medienwis-
senschaftlerinnen um die Uberpriifung der sogenannten ,,Mood-Management-
These* Zillmanns, wonach Fernsehzuschauern die explizierten Zusammenhinge
zwar nicht (vollstindig) bewuft sind, von diesen aber durchaus kompetent zur Steu-
erung der eigenen Befindlichkeit eingesetzt werden. Mares und Cantor haben diese
These gegen die sozialpsychologische Theorie sozialer Vergleichsprozesse getestet,
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die eine Erklarung dafiir liefert, warum sich Personen héufig mit anderen Menschen
vergleichen. Diese Vergleichsprozesse konnen sich sowohl auf Personen bezichen,
denen es besser, als auch auf solche, denen es schlechter geht als der vergleichenden
Person selbst. Aus dieser Theorie lassen sich fiir die Auswahl von Medienangeboten
Hypothesen ableiten, die der Mood-Management-These diametral entgegenstehen:
Da Zillmann davon ausgeht, dal Mediennutzer in erster Linie diejenigen Angebote
auswihlen, von denen sie sich eine Verbesserung ihrer schlechten beziehungsweise
eine Beibehaltung ihrer guten Stimmung versprechen, erwartet er in der Regel eine
Auswahl ,,positiver” Beitrdge. Im Gegensatz dazu 148t sich aus der Theorie sozialer
Ver-gleichsprozesse die Hypothese ableiten, da3 Personen, denen es selbst in einem
bestimmten Lebensbereich eher schlecht geht, durchaus an der Rezeption von Bei-
tragen interessiert sein sollten, welche wiederum Mitmenschen darstellen, denen es
noch schlechter geht. Denn gerade iiber den Vergleich mit diesen im Fernsehen dar-
gestellten Mitmenschen kann der Vergleichende selbst zu einer positiveren Ein-
schitzung der eigenen Situation kommen. Die empirischen Ergebnisse der Studie
von Mares und Cantor sprechen fiir die Theorie der sozialen Vergleichsprozesse: In
der Tat bevorzugten in dieser Untersuchung einsame, sozial nur wenig integrierte,
dltere Menschen die Rezeption von Beitrdgen, in denen Menschen dargestellt wur-
den, denen es noch schlechter ging. Da deren Rezeption im Anschlufl daran aber
wiederum zu einer positiveren Befindlichkeit bei den Probanden fiihrte, kann sich
auch Zillmann bestétigt schen. Denn die Auswahl der Beitrage fiihrte ja letztendlich
zur einer Steuerung ihrer eigenen Stimmung. Allerdings - und insofern dient diese
Untersuchung als Beispiel dafiir, da8 Zillmanns These die Komplexitdt der zugrun-
deliegenden Prozesse unterschitzt - nicht in einem direkten Sinne, sondern iiber
,Umwege®. Erst die Auseinandersetzung mit einem negativen Beitrag und der statt-
findende Vergleich zwischen Rezipient und Protagonist fiithrt zu einer Verbesserung
der eigenen Befindlichkeit. Mood-Managment findet also statt, ist aber in vielen
Fillen vermutlich komplexer als im Ablaufmodell von Zillmann beschrieben.

Was aber passiert, wenn die Begegnung mit einem Protagonisten oder auch mit
einer realen Person, die im Fernsehen auftritt, nicht einmalig ist? Wenn ein Zu-
schauer bestimmte Fernsehakteure wiederholt, hdufig, vielleicht sogar regelméBig
sicht, wie dies bei den Figuren einer Daily Soap, aber auch bei einem Nachrichten-
sprecher oder bei einem Talkmaster der Fall ist? Was zeichnet die affektive Anteil-
nahme an derartigen Programmen aus? Durchlaufen regelméifige Rezipienten einer
bestimmten Sendung immer und immer wieder die gleichen Prozesse der Beurtei-
lung, des Billigens oder Mif3billigens, des Hoffens und Befiirchtens hinsichtlich der
ihnen vertraut erscheinenden Fernsehakteure? Anders formuliert: Was nehmen
Fernsehzuschauer aus einer Begegnung mit einer Fernsehfigur in die nichste Be-
gegnung mit? Zur préziseren Beschreibung dieser Sachverhalte bietet sich das Kon-
zept der parasozialen Beziehung zwischen Rezipient und Fernsehakteur an, obgleich
dieses Konstrukt innerhalb eines ganz anderen als dem bisher skizzierten theoreti-
schen Kontext entwickelt und elaboriert wurde.

3. Die Relation Rezipient - Fernsehakteur als Vermittleremotionaler Rezepti-
onserfahrungen
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1956 verdffentlichten die beiden Kommunikationswissenschaftler Donald Horton
und R. Richard Wohl in der Zeitschrift ,,Psychiatry* einen Aufsatz, in dem sie das
Verhiltnis zwischen Fernsehzuschauern und den im Fernsehen agierenden soge-
nannten Persona (reale Personen wie auch Figuren) als parasoziale Interaktion be-
schrieben.'* Eines der zentralen Merkmale moderner Massenmedien - so die Auto-
ren - sei in der Moglichkeit dieser Medien zu sehen, das Publikum scheinbar direkt
zu adressieren. Durch diese scheinbar direkte Ansprache (prototypisch etwa beim
Fernsehen durch Nachrichtensprecher, Quiz- und Showmaster), bei der die Persona
unmittelbar an die Praktiken einer orthosozialen Beziehungskommunikation an-
kniipfen konnen, entstehe beim Publikum die Illusion von Intimitidt. Der Zuschauer
nehme die Gestik und den Konversationsstil des Fernsehakteurs (scheinbar) aus
nichster Ndhe wahr und reagiere ganz dhnlich wie gegeniiber einer realen Person im
sozialen Umfeld. Dabei sei - so Horton und Wohl weiter - allerdings zu beachten,
daB es dieser Form der Interaktion an Reziprozitdt mangle, der Rezipient also nicht
direkt in den Austauschprozef} eingreifen konne, etwa indem er selbst versucht, den
Fernsehakteur zu beeinflussen. Dieser mogliche ,,Nachteil einer parasozialen im
Vergleich zu einer orthosozialen Interaktion hat aber auch eine ganze Reihe von
,positiven Aspekten: So erfordern parasoziale Interaktionen vom Rezipienten ei-
nen deutlich geringeren Aufwand, weil dieser in der Regel keinerlei kommunikati-
ven und sozialen Verpflichtungen ausgesetzt ist, sondern sich jederzeit aus der In-
teraktion zuriickziehen kann. Es ist sogar sehr gut moglich, dal gerade in dieser
Verpflichtungslosigkeit der ,Interaktion* der grofite Anreiz fir den Fernsehzu-
schauer liegt.

Horton und Wohl, aber auch Horton und Anselm Strauss'> haben sich in diesen
frithen Aufsétzen vor allem auf sogenannte Personality-Shows im Fernsehen bezo-
gen und dabei fiktionale Angebote nur am Rande thematisiert beziehungsweise de-
ren Rezeption durch ganz andere Konzepte zu beschreiben und erkldren versucht.
Dennoch wurde das Konzept der parasozialen Interaktion insbesondere in der US-
amerikanischen Kommunikationswissenschaft in den darauffolgenden Jahren auf
nahezu jede Programmform angewandt. Dabei sind insbesondere diejenigen Arbei-
ten hervorzuheben, die im Rahmen des Uses-and-Gratifications Ansatzes zu zahlrei-
chen empirischen Untersuchungen gefiihrt haben. In ihrer Konzentration auf die
Bediirfnisse des aktiven Publikums entdeckten die Uses-and-Gratifications Forscher
alsbald auch die Moglichkeit zur scheinbaren Interaktion mit Medienakteuren als
ein solches Bediirfnis, wurden dabei in ihrer Beschreibung des Interaktionsprozes-
ses aber auch erkennbar unpréziser. Bei Alan Rubin und seinen Mitarbeitern wird
der Terminus der ,parasozialen Interaktion” Mitte der achtziger Jahre bereits fiir
beinahe jede Form des interpersonalen Involvements von Mediennutzern verwendet,
unabhéngig davon, ob es sich dabei um Formen gesuchter Lebenshilfe durch Me-
dienakteure, um deren Wahrnehmung als Freunde der Zuschauer, um die Selbst-
wahrnehmung des Publikums als Teil der in den Medien dargestellten sozialen Welt
oder um den Wunsch handelt, die Medienakteure in der sozialen Realitéit zu treffen.

Sehr viel Beachtung haben auch die Studien von Karl Erik Rosengren und sei-
nen Mitarbeitern'® gefunden, bei denen diese vor einem eher funktionalistischen
Hintergrund die parasozialen Interaktionen als funktionale Alternative zu sozialen
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Interaktionen konzeptualisierten. In Abhéngigkeit davon, ob der einzelne seine
Grundbediirfnisse aufgrund fehlender individueller Moglichkeiten beziehungsweise
storender Umweltbedigungen nicht direkt erfiillen kann, wéchst beispielsweise nach
Auffassung von Rosengren und Windahl seine Abhéngigkeit von funktionalen Al-
ternativen. Die davon Betroffenen komplementieren ihre Umwelt oder ihre indivi-
duellen Moglichkeiten, indem sie die vorhandenen Defizite durch parasoziale Inter-
aktionen mit Medienakteuren kompensieren. Verfiigt der Rezipient weder iiber die
individuellen Voraussetzungen noch iiber die entsprechenden Umweltbedingungen,
so bleibt ihm nach Rosengren und Windahl nur noch die Flucht in die Identifikation
mit den Fernsehakteuren und die dadurch moglichen Ersatzerfahrungen. Parasoziale
Interaktionen erscheinen in diesem Kontext als Defizitdrform von Kommunikation
und sind nur fir diejenigen Personen attraktiv, denen orthosoziale Interaktionen
nicht mdglich sind.

Die empirische Bestétigung fiir die Thesen von Rosengren und Windahl kam je-
doch eher von Jan-Erik Nordlund,"” der zumindest einen negativen Zusammenhang
zwischen der Anzahl und der Vielfalt von Freizeitaktivitdten mit der Mediennutzung
nachweisen konnte, das heif3t: Je weniger Freizeitaktivitdten insgesamt und je weni-
ger vielfaltige Freizeitaktivititen die von ihm untersuchten Mediennutzer angaben,
desto intensiver nutzten sie die Medien. Positiv war hingegen der Zusammenhang
zwischen der Mediennutzung und dem Personlichkeitsmerkmal ,,Neurotizismus®,
welches selbst wiederum einen Indikator fiir eingeschrinkte individuelle Moglich-
keiten zur Bediirfnisbefriedigung darstellt. Eine negative Korrelation fand Mark Le-
vy'® zwischen parasozialen Interaktionen und dem Bildungsniveau der von ihm be-
fragten Personen. Er geht davon aus, dafl mit der Bildung auch das soziale Netzwerk
von Personen und damit auch deren individuelles Potential fiir soziale Interaktionen
wachse, woraus ein geringeres Bediirfnis nach parasozialen Interaktionen resultiere.
Die Anzahl von Freunden und von Mitgliedschaften in Vereinen lieBen sich von
ihm hingegen als Préadiktor fiir parasoziale Interaktionen nicht nachweisen. Aber
auch fiir Alan Rubin und seine Mitarbeiter war die Einsamkeit der Mediennutzer
Mitte der achtziger Jahre noch ein moglicher EinfluSfaktor auf die parasozialen In-
teraktionen mit lokalen Nachrichtensprechern; der Nachweis blieb indes auch hier
aus.” Was die amerikanischen Kommunikationswissenschaftler allerdings zeigen
konnten, war, dafl einsame Menschen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in-
terpersonelle Kommunikationen suchen und statt dessen dazu tendieren, sich ver-
stirkt dem Fernsehen zuzuwenden. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse riicken
Rubin und Mitarbeiter auch vom anfanglich praferierten Defizitdrmodell (der para-
sozialen Interaktion als funktionaler Alternative) ab und sehen nun vor allem die af-
fektive Bindung an eine als real und sich selbst als dhnlich wahrgenommene Fern-
sehperson als entscheidend an.

Eines der grofiten Probleme der Forschung iiber parasoziale Interaktionen und
Beziehungen liegt in einigen begrifflichen Unschérfen, von denen hier nur zwei ge-
nannt werden sollen: Nachdem die Bezeichnung des Gegenstandes als ,,parasoziale
Interaktion* wie auch als ,,parasoziale Beziehung®“ schon von Horton und Wohl
nicht ganz eindeutig gehandhabt wurde, und insbesondere die US-amerikanische
Uses-and-Gratifications Forschung die beiden Begriffe hdufig synonym verwandte,
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setzte sich erst in den letzten Jahren eine eindeutigere Lesart durch. Danach wird
ausschlieBlich die unmittelbare, wiahrend der Rezeption stattfindende ,,Begegnung®
zwischen Rezipient und Medienakteur als parasoziale Interaktion bezeichnet und
die {iber die einzelne ,,Begegnung™ hinausgehende Bindung des Zuschauers an eine
Persona als parasoziale Beziehung.” Von daher ist im Zusammenhang mit Nach-
richtensprechern, Showmastern und Ansagern, die das Publikum (scheinbar) direkt
adressieren, haufig (und berechtigterweise) von parasozialen Interaktionen die Rede,
wihrend sich die Forschung iiber die Bindung des Publikums an Serienfiguren, an
(immer wiederkehrende) Talkmaster und besonders beliebte Schauspieler auf ,,para-
soziale Beziehungen* konzentriert.

In Zusammenhang damit steht eine weitere Differenzierungsnotwendigkeit, auf
die in den vergangenen Jahren ebenfalls wiederholt hingewiesen wurde: Fernsehzu-
schauer konnen mit ,,Figuren“ (also mit Charakteren in einer fiktionalen Geschich-
te), mit ,,Typen” (zum Beispiel: ,,Mutter der Nation“) oder auch mit ,,.Darstellern*
inter-agieren (beziehungsweise eine Beziehung zu ihnen unterhalten). Es kann also
sein, da} ein Fernsehzuschauer eine parasoziale Beziehung zu Kommissar Schi-
manski, ein anderer zum Typus ,,rauhbeiniger Polizist“ und ein dritter zum Schau-
spieler Gotz George unterhilt. Wieder andere Rezipienten erleben unter Umstéinden
mehrere dieser Beziehungen gleichzeitig (beziehungsweise wechseln zwischen den
Bezugspersonen), wobei die Vermutung naheliegt, daf3 sich diese Bezichungen un-
tereinander wiederum beeinflussen. Auch bei parasozialen Interaktionen und Bezie-
hungen hat man es also mit vielschichtigen, moglicherweise mehrdimensionalen
Phé-nomenen zu tun.

4. Empirische Untersuchungen iiber parasoziale Beziechungen in Deutschland

Anders als in den Vereinigten Staaten gibt es hierzulande nur relativ wenig empiri-
sche Forschung iiber parasoziale Interaktionen und Beziehungen. Dies ist um so er-
staunlicher, als sich gerade im Bereich fiktionaler Unterhaltungsangebote in den
vergangenen Jahren hochst erfolgreich eine Programmform etabliert hat, deren Att-
raktivitdt fiir das bundesdeutsche Publikum vermutlich am besten unter Riickgriff
auf das Konzept der parasozialen Beziehung erklart werden konnte. Die Rede ist
von den tdglich im Fernsehen ausgestrahlten Seifenopern (Daily Soaps), die an je-
dem Wochentag mehrere Millionen - meist jugendliche Fernsehzuschauer - vor das
Gerit locken. Meine These ist, dal3 die Attraktivitat dieser Serien und die Konstanz
ihrer Rezeption vor allem auf der Mdglichkeit der Zuschauer beruht, zu den Figuren
(aber auch zu den Darstellern und den Typen) dieser Daily Soaps parasoziale Bezie-
hungen aufzubauen, die den Jugendlichen nicht nur lebenspraktische Informationen,
sondern vor allem auch Vergleichsmoglichkeiten und damit letztlich Orientierung
anbieten.

Um diese These vor dem Hintergrund der wenigen in der Bundesrepublik dazu
vorliegenden Daten zu diskutieren, ist zunédchst einmal zu priifen, welche Figuren
als mogliche Beziehungspartner ausgewéhlt und wie diese von den Zuschauern
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wahrgenommen werden (vergleiche 4.1). Daran anschlieBend soll geklart werden,
wovon die Intensitét einer solchen Beziehung abhingt (vergleiche 4.2).

4.1 Welche Fernsehakteure werde ausgewdhlt, und wie nimmt das Publikum diese
wahr?

Ein Blick in diejenigen Studien, die sich in den vergangenen Jahren in der Bundes-
republik mit der Frage beschiftigt haben, welche Fernsehakteure zu den Lieblings-
figuren oder -personen des Publikums gehdren, zeigt vor allem eines: Die Antwor-
ten der jeweils Befragten sind so breit gefiachert, dal von den Fernsehlieblingen des
Publikums heute kaum mehr gesprochen werden kann. So wurde zum Beispiel in
einer im Jahre 1995 in Hannover und Umgebung durchgefiihrten Telefonbefragung
eine Zufallsstichprobe von insgesamt 403 Personen iiber ihre parasozialen Bezie-
hungen zu Serienfiguren interviewt.”' Dabei konnten zwar 278 Personen auf Anhieb
eine Lieblingsperson aus einer Fernsehserie benennen, ihre Angaben waren aber so
unterschiedlich, da8 die Figur mit den meisten Nennungen (Captain Picard aus der
Serie ,,Raumschiff Enterprise”) nur vierzehnmal (das entspricht fiinf Prozent der
Angaben) vorkam. Zwei weitere Figuren (Professor Brinkmann aus der ,,Schwarz-
waldklinik* und Derrick aus der gleichnamigen Serie) erhielten noch jeweils zwolf
Nennungen, alle anderen Fernsehfiguren und -personen wurden weniger als zehn-
mal genannt. Insgesamt hatten die 278 Untersuchungsteilnehmer 133 Fernsehakteu-
re angegeben.

Nun koénnte man diesen Befund auf die Tatsache zuriickfiihren, daf sich die ge-
nannte Untersuchung auf eine Zufallsstichprobe bezog, so daB3 in der Tat auch sehr
unterschiedliche Menschen befragt wurden. Und warum sollten Personen unter-
schiedlichen Geschlechts und Alters sowie mit verschiedenstem sozialen Hinter-
grund nicht auch unterschiedliche Fernsehakteure als parasoziale Beziehungspartner
auswihlen? Dennoch: Einen ganz dhnlichen Befund findet man auch in Untersu-
chungen mit recht homogenen Stichproben: Im Rahmen einer Vollerhebung mit
insgesamt 247 Schiilerinnen und Schiilern einer siiddeutschen Realschule wurde e-
benfalls nach der Lieblingsfigur in einer Fernsehserie gefragt.”> Hier fielen hiufige
Nennungen nur auf eine einzige Serienfigur (ndmlich insgesamt 32 auf Steve Oerkel
aus ,,Alle unter einem Dach*) und mehrere auf eine Darstellerin (elf auf Pamela An-
derson aus ,,Baywatch®), wéhrend alle anderen Lieblingsfiguren deutlich seltener,
die meisten nur ein einziges Mal genannt wurden. So wenig diese gro3e Streuung
bei den vom Publikum bevorzugten Fernsehakteuren also auf bestimmte Zuschauer-
gruppen beschriankt werden kann, so wenig trifft sie auch nur in bezug auf Serienfi-
guren zu: Wird ganz generell nach der Lieblingsfigur beziehungsweise -person im
Fernsehen gefragt™ oder auch gezielt nach anderen Rollen, wie etwa nach dem be-
vorzugten Moderator, Show- oder Talkmaster,”* das Feld der genannten Fernsehak-
teure ist jedesmal breit und uniibersichtlich. Schon von daher ist es sehr schwer ge-
worden, aus den Attributen dieser Publikumslieblinge irgendwelche Hinweise auf
die Griinde fiir ihre Attraktivitdt und fiir die Moglichkeit ihrer Auswahl als paraso-
ziale Beziehungspartner abzuleiten.

So féllt in den bundesdeutschen Studien bislang nur ein einziges Merkmal auf,
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welches mit einer gehduften Nennung als Publikumsliebling einhergeht: das Ge-
schlecht der Fernsehakteure. Es ist auffillig, dal mannliche Figuren und Personen
sehr viel hdufiger genannt werden als weibliche, und zwar sowohl von ménnlichen
wie auch von weiblichen Zuschauern, wobei sich dieser Unterschied bei den méinn-
lichen Zuschauern sehr viel deutlicher abbildet als bei den Zuschauerinnen. In der
bereits erwihnten Telefonbefragung aus Hannover” wurden in 77 Prozent der Fille
Ménner und nur zu 23 Prozent Frauen genannt; in der Untersuchung an der siiddeut-
schen Realschule® waren es zu 66 Prozent minnliche und zu 34 Prozent weibliche
Figuren beziehungsweise Personen, und auch in einer dritten Studie aus Hannover,
bei der 149 Personen einer anfallenden Stichprobe zu ihren Lieblingspersonen aus
verschiedenen Fernsehformaten gefragt wurden,” zeigt sich dieses Ungleichge-
wicht: Die Lieblingsdarsteller waren auch hier in 69 Prozent der Félle Manner und
nur zu 18 Prozent Frauen, bei den Show- bezichungsweise Talkmastern waren es
gar 81 zu zehn Prozent (fiir den Rest wurden keine Angaben gemacht). Alleine be-
trachtet mag auch dieses Ergebnis nicht iiberraschen, zumal aus zahlreichen inhalts-
analytischen Studien hinreichend bekannt ist, dal ménnliche Personen und Figuren
in den Medien generell stirker repréasentiert sind und dies vor allem da zutrifft, wo
es sich um besonders attraktive, in der Hierarchie an iibergeordneter Stelle angesie-
delte Funktionen und Rollen handelt. Was viel eher einen Hinweis fiir weitere Uber-
legungen liefert, ist die Beobachtung, wonach dieses Ungleichgewicht bei mannli-
chen Zuschauern deutlich stirker ausgeprégt ist als bei Zuschauerinnen. Dies deutet
zumindest an, da3 es ménnlichen Rezipienten und Rezipientinnen bei der Auswahl
ihrer Fernsehlieblinge - und somit unter Umstdnden auch mit ihren parasozialen Be-
zichungen - um etwas Unterschiedliches geht (vergleiche dazu ausfiihrlicher 4.2).

Wie aber nehmen die Zuschauer diese Personen und Figuren wahr? Erscheinen
sie dem Publikum - wie in einer amerikanischen Studie aus den achtziger Jahren
konstatiert®® - als ,»Quasi-Freunde®, das heifit: als dem Publikum selbst dhnlicher als
real existierende Bekannte, ihnen aber gleichzeitig undhnlicher als die wirklichen
Freunde? Nach den Ergebnissen, welche die Untersuchung aus Hannover vorlegte,”
kann man zumindest die Moderatoren von Nachrichten- und Informationssendungen
als ,,Quasi-Freunde* der Zuschauer beschreiben. Berechnet man Euklidische Dis-
tanzen zwischen den Semantischen Differentialen fiir die verschiedenen Fernsehak-
teure sowie fiir die Bekannten und Freunde der Zuschauer, dann zeigt sich, daf3 die
wahrgenommene Distanz (beziehungsweise Undhnlichkeit) zu den Moderatoren ge-
ringer ausfillt als die Distanz der Zuschauer zu ihren eigenen (real existierenden)
Bekannten. Die Distanz zu den Showmastern entspricht hingegen der zu den Be-
kannten, und die zu den Darstellern ist sogar noch grofer. Wenn das Fernsehen in
Deutschland also dem Publikum so etwas wie ,,Quasi-Freunde® anbieten kann, dann
am ehesten in Form von Moderatoren.

Dariiber hinaus gehen die Aussagen einer Studie aus Landau.”® Darin wurden die
Angaben zu allen Lieblingspersonen (aus verschiedenen Sendungsformaten) ge-
meinsam ausgewertet. Auch hier erwiesen sich die Publikumslieblinge generell als
den Zuschauern dhnlicher als gute Bekannte. AuBerdem werden sie sowohl im Hin-
blick auf ihren intellektuellen Anregungsgehalt wie auch in bezug auf allgemeine
charakterliche Eigenschaften in etwa so wahrgenommen wie gute Bekannte; was ih-
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re Soziabilitit und ihre Leidenschaftlichkeit betrifft, erscheinen sie sogar als durch-
weg positiver als real existierende Personen. Dieses Ergebnis korrespondiert in ge-
wisser Weise wiederum mit dem Befund der Studie aus Hannover,*! bei der sich die
Wahrnehmung der Medienakteure als etwas vereinfachend darstellte: Rechnet man
iiber die Semantischen Differentiale Faktorenanalysen, dann zeigt sich ndmlich, daf3
reale Personen eher auf drei voneinander unabhingigen Dimensionen wahrgenom-
men werden, wihrend es bei den Protagonisten des Fernsehens nur zwei Dimensio-
nen sind. Gleichzeitig erlebt das Publikum seine Fernsehlieblinge ganz offensicht-
lich als dynamischer und dominanter als ,,wirkliche* Personen: Sprecher, Darsteller
und Mo-deratoren sind aus der Perspektive der Zuschauer hérter, aggressiver, ent-
schlossener, forscher, aktiver et cetera als die Zuschauer selbst, ihre Bekannten und
Freunde. Zwischen den verschiedenen Akteuren des Fernsehens (das heilit zwischen
den Moderatoren, Darstellern und Showmaster) verbleiben die wahrgenommenen
Unterschiede hingegen marginal.

Zusammenfassend 146t sich deshalb feststellen, daB3 das bundesdeutsche Fern-
sehpublikum nicht nur sehr viel verschiedene (und das heifit ja auch: recht individu-
ell) Fernsehakteure auswahlt, sondern in der Wahrnehmung dieser Figuren auch ei-
nen Unterschied zur Personenwahrnehmung im Alltag macht. Nicht nur die Kom-
plexitidt der Wahrnehmung scheint im Vergleich zur Alltagswahrnehmung einge-
schrinkt, auch die Qualifizierung riickt ein wenig von der im Alltag ab: Personen
und Figuren aus dem Fernsehen erscheinen dynamischer und dominanter als dieje-
nigen Menschen, denen der Zuschauer in seiner sozialen Umwelt real begegnet.

4.2 Wovon hdngt die Intensitdt parasozialer Beziehungen ab?

In den bereits erwdhnten Studien ging es nur zum Teil um die Lieblinge des Publi-
kums. Genau genommen war die Frage nach dem bevorzugten Serienheld, nach dem
beliebtesten Show- oder Talkmaster und nach den von den Zuschauern préferierten
Moderatoren lediglich eine Operationalisierung. In der Tradition der Untersuchun-
gen von Alan Rubin und Mitarbeitern versuchten ndmlich auch die bundesdeutschen
Untersuchungen nicht nur herauszufinden, zu wem Fernsehzuschauer eine parasozi-
ale Beziehung aufbauen. Viel wichtiger war und ist die Beschreibung, in Ansdtzen
auch die Erkldrung dieser Beziechung. Dazu wurde in der Regel ein von Rubin und
Mitarbeitern entwickelter Fragebogen (die sogenannten ,,Parasocial Interaction Sca-
le®) zur Messung der parasozialen Beziehungsintensitit tibersetzt und an die spezifi-
sche Fragestellung adaptiert. Dariiber hinaus konnte in praktisch allen Studien auch
eine Reihe weiterer GroBen erhoben werden, um so iiber einen moglichen Zusam-
menhang zwischen diesen zusitzlichen GroBen und der Beziehungsintensitit Hin-
weise darauf zu bekommen, wovon die Beziehung im einzelnen abhéngt. Die Frage
nach der Lieblingsfigur oder -person diente somit lediglich der Festlegung auf eine
bestimmte Person: alle anderen Fragen wurden dann in bezug auf diese Person ge-
stellt und beantwortet. Freilich ist hier aus methodenkritischer Perspektive darauf
hinzuweisen, da3 derartige korrelative Zusammenhénge nicht vorschnell als Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhinge interpretiert werden diirfen. Von daher verstehen
sich die meisten empirischen Untersuchungen in diesem Bereich auch nach wie vor
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als explorative Verfahren, denen es vor allem darum geht, den Bereich moglicher
EinfluBgroBen auf die Intensitét parasozialer Beziehungen zu sondieren.

Dabei fallen - wie nicht anders zu erwarten - zundchst einige soziodemographi-
sche Variablen in den Blick: Nicht alle Fernsehzuschauer pflegen parasoziale Be-
ziehungen mit gleicher Intensitit. Die Merkmale, die sich in den verschiedenen Stu-
dien als fiir die Beziehungsintensitét relevant erwiesen haben, konnen nicht iiberra-
schen. Ganz allgemein kann man sagen, dal mit hoherem Alter, geringerer Bildung
und erhohtem Fernsehkonsum auch intensivere parasoziale Bezichungen einherge-
hen. Daf} derartige Beziehungen dann besonders intensiv ausfallen, wenn die Fern-
sehzuschauer sehr einsam sind - so daf die Fernsehbeziehung in gewisser Weise als
Ersatz fungiert -, lieB sich indes in dieser Allgemeinheit nicht bestitigen.*> Eher
scheint schon eine Kombination aus Schiichternheit und Geselligkeit (also ein
gleichzeitiges Vorhandensein des Wunsches nach sozialen Kontakten einerseits und
der Schwierigkeit im Umgang mit anderen Menschen andererseits) mit der Bezie-
hungsintensitit in Verbindung zu stehen. Allerdings geht dieses Ergebnis auf die
Befragung der Realschiiler zuriick, und es stellt sich sehr die Frage, inwiefern diese
Ergebnisse auf andere Personen iibertragbar sind.”

Dieses Problem der Generalisierbarkeit von Forschungsergebnissen stellt sich im
Zusammenhang mit der Unterhaltung parasozialer Beziehungen in besonderer Wei-
se: Bereits angesprochen wurde die Vermutung, dafl es sich bei den parasozialen
Beziehungen der Zuschauer und Zuschauerinnen moglicherweise um verschiedene
Phinomene handelt, weil deren Auswahl von Fernsehakteuren in praktisch jeder
Untersuchung als unterschiedlich beschrieben wurde. Aber nicht nur zwischen
maénn-lichen und weiblichen Fernsehnutzern, auch im Hinblick auf ménnliche und
weibliche Fernsehakteure, und schlie8lich auch in bezug auf den individuellen Fern-
sehakteur (Figur, Person oder Typus) wiren gegebenenfalls unterschiedliche, mog-
licherweise gleichzeitig stattfindende Beziehungsformen denkbar. Die bundesdeut-
sche Forschung iiber parasoziale Interaktionen und Beziehungen hat deshalb die Er-
gebnisse der jeweils eingesetzten Erhebungsinstrumente (das heifit die verschiede-
nen Versionen, Ergidnzungen und Erweiterungen der ,,Parasocial Interaction Scale®)
fak-torenanalysiert. Anders als Rubin in den Vereinigten Staaten gelangen die deut-
schen Untersuchungen dabei regelméBig zu einer Differenzierung des Konstrukts
,.paraso-ziale Beziehung“.** Vieles spricht also dafiir, daB es nicht die parasoziale
Beziehung zwischen Zuschauern und Akteuren (nicht einmal zwischen einem be-
stimmten Zuschauer und einem bestimmten Akteur) gibt, sondern daB es sich dabei
um unterschiedliche Beziehungsformen handelt. Setzt man solche unterschiedlichen
Beziehungsformen an, dann fallt auch der Zusammenhang zwischen jeder einzelnen
Beziehungsform und den mit ihr einhergehenden, zum Beispiel soziodemographi-
schen GroBen unterschiedlich aus. Ein Uberblick ist mithin kaum noch mdglich.
Auflerdem wird auch diese Differenzierung wiederum uneinheitlich gehandhabt, ein
Konsens auf zwei oder drei ganz bestimmte Beziechungsformen hat noch nicht statt-
gefunden. Ich will deshalb abschlieBend wiederum nur eine einzelne empirische Un-
tersuchung herausgreifen, die am Beispiel einer konkreten Fernsehserie die Bedin-
gungen parasozialer Beziehungsintensitit ermittelt hat und dies fiir die unterschied-
liche Beziehungsdimensionen getrennt ausweist.
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Untersucht wurden dabei 262 regelmifBige Rezipienten der Daily Soap ,,Gute
Zeiten, schlechte Zeiten® (RTL),” die iiber eine Anzeige in der gleichnamigen Fan-
zeitschrift gewonnen wurden. Wie schon in den bereits diskutierten Studien sollten
auch in diesem Fall alle Fragen auf einen einzelnen Fernsehakteur bezogen werden.
Dabei handelte es sich um diejenige Figur aus ,,Gute Zeiten, schlechte Zeiten®, von
der die Befragten vorab angaben, daf} sie sich mit ihr am meisten beschiftigen. Zur
Messung der Beziehungsintensitit wurde wiederum eine modifizierte Version der
,Parasocial Interaction Scale“ eingesetzt, die durch einzelne Items aus der soge-
nannten ,,Postviewing Cognition Scale* und der ,,Postviewing Discussion Scale**¢
erginzt wurde, um auch die Integration der parasozialen Beziehungen in die All-
tagswelt der Rezipienten zu beriicksichtigen. Eine Faktorenanalyse ergab zwei sinn-
voll voneinander unterscheidbare Dimensionen. Der erste Faktor beriicksichtigt die-
jenigen Aspek-te einer parasozialen Beziehung, die von der Handlung ,,Fernsehen*
gewissermalen abgekoppelt sind; die Figur wird dabei als jemand erlebt, der auch
iiber die Rezeptionssituation hinaus fiir die Zuschauer bedeutsam ist, der in gewisser
Weise zu ihrem Leben gehort. Entsprechend wurde diese Dimension einer parasozi-
alen Bezichung auch als quasi-reale Beziehung bezeichnet. Ein zweiter Faktor the-
matisiert demgegeniiber sehr konkret die Rezeptionssituation selbst, in der die Zu-
schauer ihrem medialen Beziehungspartner begegnen. Die Freundschaft bezie-
hungsweise Bekanntschaft zu ihm ist also auf die Rezeption beziehungsweise auf
deren unmittelbares Umfeld begrenzt, so daB sich diese Dimension unter anderem in
der konkreten Vorfreude auf das Einschalten der Serie oder im Vermissen der Figur
manifestiert, wenn diese langere Zeit nicht auf dem Bildschirm zu sehen ist. Anders
als bei der ,,quasi-realen Beziechung™ handelt es sich hier als im engeren Sinne um
eine Fernsehbeziehung. Interessant ist nun die Frage, wovon die Intensitdt einer pa-
rasozialen Beziehung abhingt (bezichungsweise womit sie einhergeht) und ob diese
potentiellen Ein-fluBfaktoren auf die beiden unterschiedlichen Dimensionen einer
parasozialen Bezichung auch in unterschiedlicher Weise wirksam werden. Als mog-
liche EinfluBfaktoren wurden in dieser Untersuchung die eingeschriankte Realitéts-
nihe der Seifen-oper, die Attraktivitit der Serienfiguren, die Ahnlichkeit zwischen
Figur und Rezipient sowie die Wahrnehmung der Figur und die Selbsteinschétzung
der Befragten erhoben.

Die Ergebnisse aus dieser sehr jungen (75 Prozent der Befragten sind zwischen
elf und 20 Jahre alt), vor allem weiblichen (80 Prozent der Befragten sind Médchen)
und eher formal gering gebildeten (37 Prozent besuchen die Grund- oder Haupt-
schule), vielsehenden Stichprobe (60 Prozent sehen tdglich zwischen einer und drei
Stunden fern, 95 Prozent sehen ,,Gute Zeiten, schlechte Zeiten* fiinfmal die Woche)
beschreiben die parasozialen Beziehungen zu ihren Serienhelden - wie nicht anders
zu erwarten - als iiberdurchschnittlich intensiv. Auch im Hinblick auf die Auswahl
der Figuren bestitigt sich erneut das schon referierte Ergebnis: Von den insgesamt
20 regelmiBig erscheinenden Charakteren der Seifenoper werden 18 genannt; im
Kontrast zu den bisherigen Ergebnissen steht allerdings die Beobachtung, dal3 es
sich hierbei nicht in erster Linie um ménnliche Protagonisten handelt. Dieser Be-
fund ist vermutlich auf die fiir ,,Gute Zeiten, schlechte Zeiten™ spezifischen Frauen-
rollen zuriickzufiihren. Ebenfalls neu ist das Ergebnis, dal weder das Geschlecht,



704 Vorderer: Unterhaltung durch Fernsehen

noch das Alter oder die formale Bildung der Zuschauer in einem bedeutsamen Zu-
sammenhang mit der Beziehungsintensitét steht, wohlgemerkt bei dieser ungewdhn-
lich homogenen Stichprobe von jungen Serienfans. Und auch die Rezeptionssituati-
on, also die Sehfrequenz, die Sehdauer oder die Frage, ob die Serie alleine oder mit
Freunden rezipiert wird, ist fiir die Intensitdt der parasozialen Beziehung weitge-
hend irrelevant. Entscheidend ist jeweils nur die Wahrnehmung der Serie, der Figu-
ren und der Zuschauer selbst: Fiir die Dimension der quasi-realen Beziehung spielt
vor allem eine Rolle, wie attraktiv die Lieblingsfigur im Hinblick auf ihren Erfolg
wahrgenommen wird (je attraktiver durch Erfolg, desto intensiver die Beziehung),
fiir wie intelligent und gebildet sich die Rezipientinnen selbst halten (je weniger ge-
bildet und intelligent, desto intensiver die Beziehung), fiir wie realistisch die Serie
eingeschitzt wird (je realistischer, desto intensiver die Beziehung) und fiir wie dhn-
lich die Rezipientinnen ihren sozialen Hintergrund mit dem der Heldin halten (je
undhnlicher der soziale Hintergrund, desto intensiver die Beziehung). In bezug auf
die Fernsehbeziehungen stellt sich der Zusammenhang etwas anders dar: Hier
bestimmen nicht nur die auf den Erfolg zuriickgehende Attraktivitit, sondern auch
die duBere Erscheinung der Figur maB3geblich, wie intensiv die Beziehung ausfillt.
Was die Ahnlichkeit zur Serienfigur betrifft, so gilt, da wiederum mit einer mog-
lichst geringen wahrgenommenen Ahnlichkeit (hier aber nicht im Hinblick auf den
sozialen Hintergrund, sondern hinsichtlich der Einstellungen) eine intensivere Be-
ziehung einhergeht. Die Selbsteinschitzung der Befragten als eher wenig tatkréftig
und nicht aufgeschlossen beeinflufit die Beziehungsintensitit ebenso wie die positiv
wahrgenommene Realitdtsnihe der Seifenoper. Das bedeutet nichts anderes, als daf3
die auBerordentlich positive Wahrnehmung der Serienfiguren und die gleichzeitig
eher negative Selbstwahrnehmung der eigenen Person, verbunden mit einer Ein-
schétzung der Serie als realitdtsnah und ihrer Figuren als von der eigenen Person un-
terschiedlich besonders wichtig ist fiir eine parasoziale Beziehung, wobei die beiden
Dimensionen (,,quasi-reale” und ,,Fernsehbezichung™) hier leicht unterschiedliche
Schwerpunkte setzen. So sehr diese Ergebnisse schon aufgrund der hier befragten,
sehr spezifischen Stichprobe, nur ein Schlaglicht auf einzelne Faktoren werfen kon-
nen, die mit der Intensitét einer parasozialen Beziehung einhergehen und sie gege-
benenfalls mitbestimmen, so aufschlufreich ist diese erste Exploration doch fiir ein
breiteres Verstindnis von Unterhaltung durch parasoziale Beziehungen.

5. Fazit: Parasoziale Beziehungen als notwendige Bedingung von Unterhaltung

Fernsehunterhaltung hat sehr viel mit der affektiven Beteiligung von Zuschauern am
Programm zu tun. Diese kann verstirkt ego-emotional, aber auch fokussiert sozio-
emotional ausgerichtet sein. Wahrend fiir die ego-emotionale Beteiligung vor allem
die Personlichkeit sowie der personliche Lebens- und Erfahrungshintergrund jedes
einzelnen Zuschauers ausschlaggebend ist, vermittelt sich die sozio-emotionale Be-
teiligung vor allem iiber das Verhiltnis der Rezipienten zu den Akteuren des Fern-
sehens. Vereinfacht konnte man zusammenfassen, dafl vor allem intensive sozio-



Forschung zu Wirkungen, Rezeptionsweisen und -mustern des Fernsehens 705

emo-tionale Beteiligungen, das heilit starke parasoziale Interaktionen und Bezie-
hungen mit den Personen und Figuren des Fernsehens, einen wichtigen Bestandteil
der Fernsehunterhaltung darstellen. Je intensiver die parasozialen Beziehungen, des-
to groBer der Unterhaltungswert einer Serie, Show oder Talkrunde. Die genauere
Analyse zeigt jedoch, daB nicht nur die Auswahl einzelner Fernsehakteure durch das
Publikum, sondern auch deren Wahrnehmung eigenen GesetzmaBigkeiten folgt. Die
Zuschauer wihlen sich ihre ,,Beziehungspartner recht individuell aus, wenn auch
mit einer generellen Bevorzugung ménnlicher Figuren und Personen, wobei dies fiir
ménnliche Zuschauer in noch groerem Maf3e zutrifft als fiir Zuschauerinnen. Sie
nehmen diese - im Vergleich zu Personen in ihrem sozialen Umfeld - weniger diffe-
renziert wahr, erleben sie aber insgesamt als dynamisch und dominant und ihrer ei-
genen Person dhnlicher als gute Bekannte. Die Bindung an diese Akteure ist grofer
bei élteren und formal eher gering gebildeten Vielsehern, sehr ausgeprégt aber auch
bei jugendlichen Serienfans. Sie erscheint selbst wiederum als ein mehrschichtiges
Phénomen, fiir deren Beschreibung zumindest die Dimension der sich in der und
durch die Rezeption realisierenden Bindung (,,Fernsehbezichung®) von der liber die
Fernsehnutzung hinausgehenden (,,quasi-realen®) Beziehung zu differenzieren ist.

Insofern konnte man aus den Ergebnissen der einschldgigen Forschung sicher-
lich auch schon Handanweisungen fiir die Produktion von Unterhaltungsangeboten
ableiten. Fiir die Gestaltung einer Serie, ganz konkret: im Hinblick auf die Entwick-
lung eines Charakters lieBen sich unter Beriicksichtigung einer ganz spezifischen
Zielgruppe diejenigen Kriterien umsetzen, von denen wir heute wissen, daf sie mit
einer intensiven ,,Fernsehbeziehung™ beziehungsweise mit einer intensiven ,,quasi-
realen Beziehung™ einhergehen. Da Fernsehzuschauer - so miissen wir annehmen -
mit ihren Lieblingen aber (zumindest) auf beiden Dimensionen ,,interagieren” (kon-
nen), und da sie diese Bezichungen gleichzeitig zu den Figuren, Personen und Ty-
pen des Fernsehens herstellen (kénnen), wird es weiterhin sehr schwer bleiben, die
Akteure im Fernsehen so maBzuschneidern, daf3 die Unterhaltung des Publikums ga-
rantiert wird.
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